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Stowo wstepne Redaktor Naczelnej
Szanowni Panstwo!

Z przyjemnoscig oddajemy w Panstwa rece fgczony, szésty i siddmy numer
Monitora Fundacji Edukacji Parlamentarnej, kwartalnego zbioru analiz wy-
branych ustaw uchwalonych przez polski parlament, ktérego subskrypcje
mozna zamowic pod adre-

sem:http://www.edukacjaparlamentarna.pl/projekty/newsletter.html.

Numer ten obejmuje ustawy uchwalone przez parlament w okresie od lipca
do grudnia 2019 r. Warto przypomnieé, ze w dniu 13 pazdziernika 2019 r.
odbyty sie wybory, w ktdrych Nardd wytonit sktad Sejmu i Senatu IX kaden-
cji. W wyniku wyboréw doszto do odmiennego uksztattowania politycznego
obu izb parlamentu. Czas pokaze, czy fakt ten przyczyni sie do bardziej
rozwaznego i deliberatywnego procesu legislacyjnego. Niniejszy taqczony
numer obejmuje zatem ustawodawstwo uchwalone przez parlamenty

dwoch kadencji.

W biezgcym numerze publikujemy analizy oSmiu ustaw o zréznicowanym
zakresie tematycznym. Szczegdlnej Panstwa uwadze polecamy analizy da-
leko idacych nowelizacji dwdch podstawowych ustaw o postepowaniu sgdo-
wym: Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu postepowania cywilnego.
Istotnym punktem odniesienia w opracowanych analizach jest - jak zawsze
- ocena realizowania przez nie wartosci konstytucyjnych, jak rowniez

wptywu na sfere praw cztowieka oraz ustrdj panstwa.

Autorami analiz sq mtodzi prawnicy, prowadzacy prace naukowgq: absol-

wenci studiéw prawniczych, doktoranci i doktorzy nauk prawnych.

Na tamach naszego Monitora debiutuje p. Krzysztof Andrulonis, laureat II
edycji Olimpiady Praw Cziowieka i Obywatela wspotorganizowanej na Wy-
dziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego przez Fundacje

Edukacji Parlamentarnej. Mozliwos¢ opublikowania analizy w Monitorze byta
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nagrodq za najlepszy esej sporzadzony w I etapie tej Olimpiady. W ten
sposob Fundacja Edukacji Parlamentarnej chce promowac rozwéj naukowy

mtodych adeptow nauk prawnych.

Z przyjemnoscig odnotowujemy fakt, ze grono Autoréw zainteresowanych
opracowywaniem analiz do Monitora powieksza sie. Niezmiennie i serdecz-
nie zapraszamy wszystkich zainteresowanych do zgtoszenia swojego akcesu

do tego grona.
Prof. UAM dr hab. Hanna Suchocka

Redaktor Naczelna



Artur Pietruszka

Analiza ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy zostat przedstawiony Sejmowi przez Rade Ministrow w dniu
8 stycznia 2019 r. (druk sejmowy nr 3137). Projekt skierowano do I czyta-
nia do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach w dniu 20
lutego 2019 r. Nastepnie, w dniu 12 czerwca 2019 r. na posiedzeniu Sejmu
odbyto sie II czytanie projektu ustawy. Ustawe uchwalono na posiedzeniu
Sejmu w dniu 13 czerwca 2019 r. Za przyjeciem ustawy gtosowato 253
postow, 172 glosowato przeciw, a 6 wstrzymato sie od gtosu. Senat wnidst
poprawki do projektu ustawy, ktére Sejm przyjat na posiedzeniu w dniu 4
lipca 2019 r. Ustawa zostata ogtoszona w dniu 6 sierpnia 2019 r. (Dz. U. z
2019 r., poz. 1469), a weszta w zycie po uptywie 3 miesiecy, to jest w dniu
7 listopada 2019 r., za wyjatkiem przepiséw: art. 1 pkt 6, 7, 20, 22, 30,
34, 44, 46, 47, 52-59, 66, 85, 94, 118, 119, 121-123, 125, 151-153, 155,
pkt 157 lit. ¢, 158, 166-168, 170-173, pkt 187 lit. b, pkt 211 lit. a, 223,
224, 226-228, 230-233, art. 4, art. 5 pkt 7 i 8 oraz art. 6 ustawy, ktére
weszty w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia; art. 1 pkt 2 ustawy,
ktory wejdzie w zycie po uptywie 12 miesiecy od dnia ogtoszenia oraz art.
1 pkt 198-202, ktére weszty w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogto-

szenia.
Charakter ustawy

Ustawa jest ustawg nowelizujgcq ustawy: z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (dalej jako: ,k.p.c.”); z dnia 24 czerwca 1994
r. o wiasnosci lokali; z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych; z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych (dalej jako: ,u.k.s.c.”); z dnia 17 grudnia 2009 r. o dochodzeniu

roszczen w postepowaniu grupowym; z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie
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ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw; z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych;
z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych. Ustawa wprowadza do
zmienianych ustaw przepisy upowazniajgce Ministra Sprawiedliwosci do wy-

dania rozporzgdzen (przepisy art. 5 § 1 oraz 131 § 2 k.p.c).
Cel ustawy

Ustawa stanowi zasadniczgq modyfikacje zasad postepowania cywilnego.
Uzasadnienie projektu ustawy liczy ponad 200 stron i omawia szczegdtowo
poszczegolne zmiany. Z poszczegdlnych czesci uzasadnienia mozna wy-
wnioskowac, ze celem ustawodawcy byto skrécenie czasu postepowania cy-
wilnego, usuniecie przyczyn przewlektosci i ,0g6lne usprawnienie postepo-
wania”, jak zatytutowano czes$¢ VII uzasadnienia projektu. Najbardziej pre-
cyzyjnie wskazano cele nowelizacji u.k.s.c., ktérymi projektodawca uczynit:
~Czesciowe dostosowanie wysokosci opfat sagdowych do aktualnej sity na-
bywczej i wartosci pienigdza oraz aktualnego poziomu cen dobr i ustug”,
»~Czesciowe obnizenie naktadow finansowych Skarbu Panstwa na utrzymanie
aparatu wymiaru sprawiedliwosci”, ,czesciowg racjonalizacje systemu

optat” oraz ,czesciowg redukcjg zbednego obcigzenia sadow”.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa wprowadza liczne (w samym Kk.p.c. zmieniono ponad 200 przepi-
sow) modyfikacje w postepowaniu cywilnym. Dotyczg one w szczegdlnosci:
ustalania wtasciwosci miejscowej sadu, wprowadzenia obligatoryjnego po-
stepowania przygotowawczego przed postepowaniem rozpoznawczym,
ograniczenia dopuszczalnosci prowadzenia dowodu z zeznan $wiadkow,
zwiekszenia dyskrecjonalnej wtadzy sedziego, zwiekszenia formalizmu po-
stepowania, postepowania zazaleniowego i apelacyjnego; przywraca od-
rebne postepowanie w sprawach gospodarczych (uregulowane w k.p.c. do
3 maja 2012 r.). Nadto, ustawa wprowadzita istotne praktycznie zmiany w

u.k.s.c., w szczegolnosci podniesienie wysokosci kosztéw sgadowych.



Opinia na temat ustawy

Omawiana ustawa jest jedng z najbardziej obszernych nowelizacji k.p.c. od
poczatku obowigzywania obecnego Kodeksu. Wyczerpujgca ocena rozwig-
zan w niej przyjetych wymaga czasu potrzebnego do analizy funkcjonowa-
nia nowych przepisow w praktyce. Niezaleznie jednak od powyzszego za-
strzezenia, juz na obecnym etapie mozna sformutowac¢ pewne tezy doty-
czgce omawianej ustawy. Z uwagi na ramy niniejszego opracowania bedg

one ograniczone do wybranych zagadnien.

Po pierwsze, uwage zwraca przywrocenie odrebnego postepowania w spra-
wach gospodarczych, w ktéorym obowigzujg zaostrzone rygory procesowe,
polegajace miedzy innymi na: dodatkowo ograniczonej mozliwosci powoty-
wania w toku procesu nowych twierdzen i dowoddw, wytaczonej mozliwosci
przeksztatcen podmiotowych oraz mozliwosci wystepowania z nowymi rosz-
czeniami w toku procesu, niedopuszczalnosci wnoszenia powddztwa wza-
jemnego czy ograniczeniu dopuszczalnosci dowodu z zeznan swiadkéw. W
uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze ,(...) sprawy gospodarcze powinny
by¢ rozpoznawane szybciej niz pozostate sprawy cywilne. Jednoczesnie,
skoro ich stronami z zatozenia sgq podmioty profesjonalne, mozna na nie

natozy¢ surowsze wymagania i rygory procesowe”?!,

Jeszcze na tle poprzednio obowigzujacych przepisow o odrebnym postepo-
waniu gospodarczym?, wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ,profesjonali-
zmu w dziedzinie, ktdrg zajmuje sie strona sporu sadowego nie mozna
wprost przenosi¢ w sfere sagdowego postepowania cywilnego, skoro w tym
ostatnim wypadku chodzi o profesjonalizm w zakresie wiedzy prawniczej i
jej praktycznego stosowania”3. Na ten aspekt zwrdcit réwniez uwage Try-

bunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ,Cecha, od ktérej [ustawodawca -

1 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 95.

2 Uchylonych ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381).

3 1. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego, cz. I, Postepowanie rozpo-
znawcze, ,Monitor Prawniczy” 2012, Nr 1, s. 7; tak réwniez T. Wisniewski [w:] System
prawa handlowego. Tom VII. Postepowanie sgdowe w sprawach cywilnych z udziatem
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przyp. A.P.] uzaleznia mozliwo$¢ skutecznego zainicjowania postepowania
za pomocg $rodka zaskarzenia, nie moze by¢ profesjonalizm w innym zna-
czeniu anizeli spetnianie wymogow do swiadczenia pomocy prawnej. Od
przedsiebiorcy, bedacego profesjonalistg w zakresie prowadzonej dziatalno-
$ci, nie mozna wymagac znajomosci przepisdw rownej osobie Swiadczacej
profesjonalng pomoc prawng” 4. Co wiecej, ustawodawca pozostaje niekon-
sekwentny, bowiem sprawami podlegajgcymi rozpoznaniu w postepowaniu
gospodarczym bedg takze m.in. sprawy o roszczenia z niektérych umow,

bez wzgledu na to, czy strony tych umow sg przedsiebiorcami.

Nie wchodzac w rozwazania na temat szczegdétowych rozwigzan przyjetych
w odrebnym postepowaniu gospodarczym, nalezy wskaza¢, ze daleko idace
zaostrzenie rygorow procesowych wobec przedsiebiorcow moze naruszac
przepisy art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP - z uwagi
na réznicowanie praw podmiotdéw charakteryzujacych sie tg samg cechg re-
lewantng, a mianowicie — byciem strong postepowania cywilnego. Z czysto
prawnego punktu widzenia, spory miedzy przedsiebiorcami nie réznig sie

bowiem od sporéw miedzy innymi podmiotami prawa cywilnego.

Na marginesie nalezy wskazac, iz przyczyng uchylenia poprzednio obowig-
Zujacego postepowania w sprawach gospodarczych byta miedzy innymi po-
trzeba usprawnienia i przyspieszenia postepowania, jak rowniez proba od-
cigzenia matych i srednich przedsiebiorcow od nadmiernych rygoréw for-

malnych postepowania>.

Po drugie, z punktu widzenia praw i wolnosci jednostki istotng zmiang jest
podwyzszenie optat sgdowych w sprawach cywilnych. Projektodawca okre-

$lit te zmiane jako ,urealnienie optat sadowych”, wskazujac, ze dotychcza-

przedsiebiorcow, Warszawa 2013, s. 12 oraz K. Weitz, Czy potrzebne jest odrebne poste-
powanie w sprawach gospodarczych?, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 7-8, s. 31.

4 Wyrok TK z 26 czerwca 2008 r., SK 20/07, ,,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego -
seria A” 2008, nr 5, poz. 86.

> Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 4332, Sejm VI kadencji.



sowe regulacje dotyczgce kosztow sadowych nie spetniajg celéw motywa-
cyjnych ani fiskalnych, a wysokos¢ optat pozostaje na poziomie sprzed 12
lat, zatem nie odpowiada obecnemu poziomowi realnych kosztéw funkcjo-

nowania wymiaru sprawiedliwosci®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w duzej mierze optaty sagdowe majg charakter
stosunkowy, to jest zalezg od nominalnej wartosci przedmiotu sporu (art.
13 ust. 2 u.k.s.c.). Nadto, w sprawach o prawa majgtkowe ustawodawca
wprowadzit w wiekszym zakresie optate statg (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.). Z
jednej strony upraszcza to system optat sqdowych, z drugiej jednak - czyni
go bardziej podatnym na inflacje wartosci pienigdza. Argumentacja projek-
todawcy pomija ww. kwestie, co moze prowadzi¢ do wniosku, iz rzeczywi-
stym celem omawianej zmiany jest zwiekszenie przychodéw Skarbu Pan-

stwa z tytutu optat saqdowych.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ rozszerzenie podstaw zwolnienia od
kosztow osoby fizycznej (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.), ktéra to zmiana moze
tagodzi¢ niekorzystne skutki wynikajace z podwyzszenia stawek opfat.
Zwraca uwage, ze zaostrzono przestanki zwolnienia od kosztow sgadowych
osoby prawnej, poprzez natozenie na spoétki handlowe obowigzku wykaza-
nia, ze ich wspdlnicy albo akcjonariusze nie majg dostatecznych $rodkéw
na zwiekszenie majatku spotki lub udzielenie spotce pozyczki. To rozwigza-
nie pozostaje w sprzecznosci z zasadg podmiotowej odrebnosci spotek ka-
pitatowych i ich wspolnikdéw lub akcjonariuszy, jak rowniez jest niespdjne z
unormowaniami przepisow prawa handlowego zgodnie z ktéorym wspdlnicy
i akcjonariusze nie odpowiadajg za zobowigzania spétki’. Nadto, moze zna-
czgco utrudni¢ uzyskanie zwolnienia od kosztéw sadowych spdétce o roz-

drobnionej strukturze wtasnosciowej.

6 Uzasadnienie projektu ustawy, s. 186.
7 Art. 151 § 4 oraz art. 301 § 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek han-
dlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 505 ze zm.)



Wobec znaczacego wzrostu optat sadowych w sprawach gospodarczych,
WW. przepis moze zatem in casu naruszac¢ konstytucyjne prawo dostepu do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; takze art. 6 ust. 1 EKPCz)8.

Trzeba takze zwrdéci¢ uwage na to, iz od momentu ogtoszenia omawianej
ustawy, w k.p.c. dokonano szeregu kolejnych zmian®. Nie sposdb oprzec sie
wrazeniu, ze dziatania ustawodawcy - ktorych wyrazem jest takze oma-
wiana ustawa - majg charakter nieprzemyslany i pozbawiony szerszego
spojrzenia na caty system prawa. Czeste i kazuistyczne zmiany przepisow
powoduja, ze w odniesieniu do podobnych standw faktycznych, zaistniatych
w nieodlegtym czasie, zastosowanie znajdujg rézne normy prawne. Budzi
to poczucie niestabilnosci prawa, a w konsekwencji nie rodzi zaufania jed-
nostki do panstwa i tworzonego przez nie prawal®. Co wiecej, w literaturze
juz wyrazono stuszng krytyke wobec sposobu sformutowania przepiséw
przejsciowych w omawianej ustawie, powodujgcg trudnosci w ustaleniu ob-
owigzujacego stanu prawnegoll. Takiej sytuacji nie mozna akceptowaé w
demokratycznym panstwie prawnym, bowiem godzi ona wprost w zasade

bezpieczenstwa prawnego jednostkil2.

Konkluzja

8 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95.

° K.p.c. zostat w tym okresie zmieniony m. in. ustawami: z 31 lipca 2019 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu ograniczenia obcigzen regulacyjnych (Dz.U. poz. 1495), z 19 lipca
2019 r. o zmianie niektérych ustaw w celu ograniczenia zatoréw ptatniczych (Dz.U. poz.
1649), z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spo-
tecznych (Dz. U. poz. 1818), z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks spétek
handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1798).

10 por, B. Stepien-Zatucka, Stabilnos¢ prawa. Zadanie na dzi$ czy na wczoraj?, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2017, nr 12, s. 16.

11 7ob. M. Dziurda, M. Sienko, Komentarz do art. 9 [w:] tychze, Kodeks postepowania
cywilnego. Koszty sagdowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczernn w postepowaniu
grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom I, Warszawa 2019; M. Uliasz,
Komentarz do art. 9 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do ustawy z
4.7.2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw, Warszawa 2019.

12 7ob. P. Tuleja, Komentarz do art. 2 [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-
86 pod red. M. Safjanai L. Boska, Warszawa 2016, Nb 25 i cyt. tam orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego.
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Jednoznaczna ocena omawianej ustawy nie jest mozliwa na obecnym eta-
pie, bowiem w duzej mierze zalezeé bedzie ona od praktyki stosowania no-

wych przepiséw.

Projektodawca trafnie zidentyfikowat istotny problem wymiaru sprawiedli-
wosci, jakim jest nadmierna diugos¢ trwania postepowan cywilnych. Wy-
daje sie, ze niektore z przyjetych unormowan - nieoméwionych szczegé-
towo w tym opracowaniu - mogg przyczynic¢ sie do rozwigzania tego pro-

blemu.

Nalezy jednak zadac¢ pytanie, czy zdecydowane zwiekszenie formalizmu po-
stepowania i koncentracji materiatu procesowego nie przyniesie uszczerbku
dla prawidtowosci rozstrzygnie¢ sadoéw oraz prawa stron do uzyskania spra-
wiedliwego rozstrzygniecia. Nadto, zwiekszenie optat sgdowych moze sta-
nowi¢ dodatkowq bariere w dostepie jednostki do sadu. Wydaje sie, ze roz-
wigzanie problemu przewlekiosci postepowan sgadowych nie jest mozliwe
bez podjecia innych niz nowelizacja k.p.c. dziatan, takich jak zwiekszenie
nakfadéw na wymiar sprawiedliwosci czy obsadzenie wolnych stanowisk se-

dziowskich13.

13 Na ten problem zwracat uwage m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w pi$émie do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 2018 r.:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pie-
nie%20d0%20MS%20w%20sprawie%200bsadzenia%20stanowisk%205s%C4%99dziowsk
ich%?20.pdf [dostep: 24.02.2020 r.]
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tukasz Szoszkiewicz

Analiza ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o wsparciu
kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej,
ktorzy zaciagneli kredyt mieszkaniowy oraz niektorych innych

ustaw
Przebieg procesu legislacyjnego

Prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy o wsparciu kredytobiorcow
znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt
mieszkaniowy oraz niektdorych innych ustaw wptynat do Sejmu 2 sierpnia
2017 r. (nr 1863). Po pierwszym czytaniu na posiedzeniu Sejmu w dniu 13
pazdziernika 2017 r. skierowano projekt do Komisji Finanséw Publicznych.
Po I czytaniu prace toczyty sie w podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu ww. ustawy oraz trzech innych ustaw. Analizowang ustawe uchwa-
lono 4 lipca 2019 r. wiekszoscig 240 gtoséw za, 5 przeciw, przy 169 gtosach
wstrzymujacych. Na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2019 r. Senat nie wnidst
poprawek, a w dniu 15 lipca 2019 r. ustawa zostata przekazana Prezyden-
towi do podpisu. W dniu 17 lipca Prezydent podpisat ustawe. Zgodnie z art.
8 ustawy weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2020 r., z wyjatkiem art.
7, ktory wszedt w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia. Opubli-

kowana w Dzienniku Ustaw pod pozycjq 1358.
Charakter ustawy

Analizowana ustawa wprowadza szereg zmian w obowigzujgcych przepi-
sach: ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o wsparciu kredytobiorcow,
ktorzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy i znajduja sie w trudnej sytuacji fi-
nansowej (Dz. U. z 2015 r., poz. 1925), ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 r., Nr 140, poz. 939), ustawie z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 1992 r.,
Nr 21, poz. 86), ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 1991 r. Nr 80, poz. 350).
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Art. 1 pkt 5 lit. d) upowaznia ministra wtasciwego do spraw instytucji finan-
sowych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, wzoru o uzyskanie wspar-
cia, promesy lub pozyczki na sptate zadtuzenia przez kredytobiorce. Drugie
upowaznienie ustawowe zostato zawarte w art. 1 pkt 19 ustawy, zgodnie z
ktérym minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych, po zasiegnieciu
opinii Komitetu Stabilnosci finansowej, moze zawiesi¢ w drodze rozporza-

dzenia wptaty na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow.
Cel ustawy

Celem ustawy jest rozszerzenie zakresu podmiotowego kredytobiorcéw
kwalifikowanych do uzyskania wsparcia z Funduszu Wsparcia Kredytobior-
cow powotanego w 2016 r. Autorzy projektu wskazywali na zbyt restryk-
cyjne warunki uzyskania wsparcia, a takze jego zwrotny charakter jako
gtdwne przyczyny niskiego poziomu wykorzystania srodkéw z Funduszu. W
momencie wptyniecia projektu do Sejmu wykorzystano bowiem 10,7 z 600

miliondw ztotych znajdujacych sie w dyspozycji Funduszu, tj. niecate 2%.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Najwazniejszym elementem ustawy jest modyfikacja kryteridow przyznawa-

nia srodkéw z Funduszu poprzez:

1) wydtuzenie okresu pomocy z 18 do 36 miesiecy;

2) zwiekszenia wysokosci maksymalnego poziomu wsparcia z
1500 do 2000 zt miesiecznie

3) Obnizenia wartosci tzw. wskaznika RdD (stosunek wydatkow
kredytobiorcy zwigzanych z obstugg miesiecznej raty kredytu
do miesiecznego dochodu gospodarstwa domowego) z 60 do
50%.

Ponadto art. 1 pkt 22 lit. a) Ustawy przewiduje mozliwos$¢ odroczenia ter-

minu ptatnosci, roztozenia na raty pozostatych do sptacenia naleznosci, a
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takze umorzenia w catosci lub czesci tych naleznosci. Decyzje w tym zakre-

sie podejmuje Rada Funduszu na wniosek kredytobiorcy.

Z kolei art. 1 pkt 4 wprowadza nowy instrument wsparcia dla kredytobior-
cow, jakim jest pozyczka na sptate zadtuzenia w sytuacji, w ktérej kredy-
tobiorca dokonat sprzedazy kredytowanej nieruchomosci, ale uzyskana ze
sprzedazy kwota nie pokryta catego zobowigzania z tytutu kredytu miesz-
kaniowego zaciggnietego na jej zakup. Wysokos¢ takiej pozyczki moze wy-
nies¢ maksymalnie 72 tys. zt. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 6 Ustawy wska-
zuje explicite, ze zakresem nowego instrumentu wsparcia, jakim jest po-
zyczka na sptate zadtuzenia w przypadku sprzedazy nieruchomosci, objeci
sq rowniez kredytobiorcy, ktérzy dokonali sprzedazy przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy.
Opinia na temat ustawy

Z perspektywy realizacji wartosci konstytucyjnych analizowany akt norma-
tywny nalezy oceniac przez pryzmat art. 75 Konstytucji RP ustanawiajgcego
zobowigzania wtadz publicznych w obszarze prowadzenia polityki mieszka-
niowej, a takze art. 76 zapewniajgcego ochrone konsumentéw przed nie-
uczciwymi praktykami rynkowymi. Ustawa jest niewatpliwie instrumentem
polityki mieszkaniowej panstwa, ktéry co do zasady zmierza do rozszerze-
nia zakresu podmiotowego kredytobiorcow kwalifikujgcych sie do otrzyma-
nia wsparcia. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze domyslng formg pomocy
jest wsparcie zwrotne (zwrot sSrodkéw finansowych rozpoczyna sie 2 lata od
wyptaty ostatniej raty i jest roztozony na 12 lat), a zatem instrument ten
stuzy przede wszystkim roztozeniu w czasie wydatkéw gospodarstwa domo-
wego zwigzanych ze sptatg kredytu. Ciezar finansowy pozostaje zatem
przede wszystkim na gospodarstwach domowych oraz, w ograniczonym za-

kresie, na wtadzach publicznych.

W tym kontekscie negatywnie nalezy oceni¢ pominiecie w procedurze wy-

wazania konkurencyjnych praw i zobowigzan sektora biznesowego, ktérego
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interesy pozostajg nienaruszone. Priorytetowe traktowanie interesu pod-
miotdw biznesowych nalezy interpretowac¢ jako naruszenie obowigzku
wiadz publicznych do poszanowania prawa do odpowiedniego mieszkania
wynikajgcego z artykutu 11 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych
Socjalnych i Kulturalnych ONZ, o czym expressis verbis w Komentarzu
Ogdélnym nr 24 wspomniat Komitet monitorujgcy implementacje postano-
wien Paktu (por. Komitet PGSK, General Comment No. 24, E/C.12/GC/24,
par. 18). Nalezy zarazem zwréci¢ uwage, ze podczas rozpatrywania spra-
wozdania Polski w 2016 r. z realizacji praw ustanowionych w Pakcie, Komi-
tet zarekomendowat wtadzom publicznym priorytetowe potraktowanie poli-
tyki mieszkaniowej, uwzgledniajgc w szczegdlnosci istniejgce bariery finan-
sowe, a takze zapewniajgc udziat grup poszkodowanych w rozwigzaniu ich
trudnej sytuacji (Komitet PGSK, E/C.12/POL/CO/6, par. 37). W tym kon-
tekscie negatywnie nalezy ocenic¢ decyzje Sejmu o usunieciu z pierwotnego
projektu ustawy przepisow przewidujgcych powotanie Funduszu Konwersji,
ktéry miatby zwiekszy¢ wysokos¢ srodkow przeznaczonych na wsparcie kre-
dytobiorcéw, a pochodzacych z wptat wnoszonych przez banki. Decyzja ta
spotkata sie z niezadowoleniem i krytyka organizacji pozarzgdowych zaj-
mujacych sie ochrong praw oséb znajdujacych sie w trudnej sytuacji finan-

SoOwej.

W negatywnej ocenie niniejszej ustawy utwierdza wyrok Trybunatu Spra-
wiedliwosci UE w sprawie Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffe-
isen Bank International AG (C-260/18), w ktérym Trybunat wskazat, ze nie-
uczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsu-
mentem nie sg wigzace dla konsumentdéw, a dla uniewaznienia lub konty-
nuowania umowy decydujgca jest wytgcznie wola wyrazona przez konsu-
menta. TSUE opart swojg argumentacje w catosci na przepisach zwigzanych
z ochrong konsumenta, ktéra zostata uregulowana takze w art. 76 Konsty-
tucji RP. Jednakze zaréwno uzasadnienie analizowanej ustawy, jak i jej po-
szczegoblne postanowienia wskazujq, ze obowigzki w zakresie ochrony kon-

sumenta jako strony stabszej w stosunku do przedsiebiorcy pozostawaty
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poza zainteresowaniem autoréw ustawy. Z tego tez wzgledu zaréwno orze-
czenie TSUE, jak i wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie pan-
stwa Dziubakow z 3 stycznia 2020 r. (uniewazniajacy umowe kredytowa)
sprawiajg, ze znacznie silniejszg ochrone oséb znajdujacych sie w trudnej
sytuacji finansowej zapewnia wstgpienie na droge saqdowa_ nizeli korzystanie

Z rozwigzan zaproponowanych w uchwalonej ustawie.

Od oceny tresci aktu normatywnego nalezy oddzieli¢c ocene przebiegu pro-
cesu legislacyjnego. W tym konteksScie uwydatnia sie polityczny charakter
projektu prezydenckiego, ktdérego procedowanie potraktowano prioryte-
towo pomimo dwdch konkurencyjnych projektow poselskich ztozonych jesz-
cze w 2016 r. Watpliwosci wzbudzito réwniez dopuszczenie do udziatu w
pracach podkomisji rozpatrujacej projekt przedstawiciela Zwigzku Bankow
Polskich, ktéry zdaniem czesci osdb uczestniczacych w posiedzeniu wyko-
nywat dziatalnos$¢ lobbingowq. Udziat takich osdb z posiedzen podkomisji

wyklucza z kolei jednoznacznie art. 154 ust. 2d Regulaminu Sejmu.
Konkluzja

Podsumowujac, ustawe nalezy oceni¢ negatywnie w zakresie, w jakim wia-
dze publiczne priorytetowo potraktowaty interes sektora biznesowego sku-
piajac sie przede wszystkim na zapewnieniu terminowej sptaty zaciggnie-
tych kredytdw, a nie usunieciu z postanowien umow kredytowych abuzyw-

nych klauzul prowadzacych do trudnej sytuacji finansowej kredytobiorcow.
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Radostaw Lapszynski

Analiza ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw
Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks spotek
handlowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1655)
whniosta Rada Ministréw. Nadano mu numer druku sejmowego 3236. Ustawe
uchwalono wiekszoscig gtoséw: 251 za, 162 przeciw, 15 wstrzymato sie od
gtosu. Senat wnidst poprawki do ustawy, ktdre zostaty nastepnie w czesci
przyjete przez Sejm. Prezydent podpisat ustawe w dniu 2 sierpnia 2019 r.
Zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw w dniu 30 sierpnia 2019 r., a
weszia w zycie 1 marca 2020 r. (po uptywie sze$ciomiesiecznego vacatio

legis).
Charakter ustawy

Jest to ustawa nowelizujaca trzydziesci trzy ustawy, w tym miedzy innymi:
ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z
2019 r., poz. 505 i 1543; dalej - ,KSH"), ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o
obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 2286, 2243 i
2244 oraz z 2019 r., poz. 730 i 875), ustawe z dnia 9 czerwca 2016 r. o
zasadach ksztattowania wynagrodzen osob kierujgcych niektorymi spétkami
(Dz. U. z 2017 r., poz. 2190 oraz z 2018 r. poz. 2215), ustawe z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U. z 2019 r., poz.
1500), ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, 1469, 1495 i 1649), ustawe z dnia 6 marca
2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych
0sOb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1079, 1214 i 1495), ustawe z dnia 10
czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwaran-

towania depozytédw oraz przymusowej restrukturyzacji (Dz. U. z 2019 r.,
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poz. 795, 730 i 1495), ustawe z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadfosciowe
(Dz. U. z 2019 r., poz. 498, 912 i 1495), ustawe z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2019 r., poz. 243, 326 i 912) oraz
ustawe z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach (Dz. U. z 2018 r., poz. 483
i 2243 oraz z 2019 r., poz. 1572), ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordy-
nacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900, z pézn. zm.), ustawe z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. z 2019
r., poz. 865, z pézn. zm.), ustawe z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1387, 1358, 1394, 1495,
1622 i 1649) oraz ustawe z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.
U. z 2019 r., poz. 351, 1495 i 1571). Ustawa zawiera upowaznienia do

wydania rozporzadzen.
Cel ustawy

Ustawa stanowi czesS¢ przygotowanego przez Ministerstwo Rozwoju pa-
kietu: ,,100 zmian dla firm - Pakiet utatwien dla przedsiebiorcéw”. Celem
regulacji, zgodnie z trescig uzasadnienia projektu ustawy, jest odpowiedz
na problemy, ktére dotykajg wielu innowacyjnych przedsiebiorcéw, w tym
z sektora start-updw. Trudnosci te zwigzane sg z rozpoczynaniem dziatal-
nosci gospodarczej, pozyskiwaniem kapitatu czy z likwidacjg spétki w razie
niepowodzenia przedsiewziecia. Wynikajg one z charakteru tego rodzaju
dziatalnosci. Z jednej strony, omawiane przedsiewziecia gospodarcze majq
potencjat bardzo szybkiego wzrostu dzieki przewadze technologicznej lub
niszy rynkowej, ktdéra nie zostata jeszcze odkryta i zagospodarowana. Z
drugiej natomiast, realizowane sg gtéwnie w obszarze nowych technologii,
w warunkach duzej niepewnosci rynkowej oraz na etapie poszukiwania po-

wtarzalnego i skalowalnego modelu biznesowego.

Potrzebe regulacji projektodawcy uzasadniajg m. in. danymi pochodzacymi
z raportu firmy doradczej Deloitte z czerwca 2016 r. pt. Diagnoza ekosys-

temow startupow w Polsce. Zgodnie z przedstawionymi w raporcie szacun-
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kami, w przypadku stworzenia korzystnych warunkéw dla rozwoju przed-
siewziec¢ typu start-up, sektor ten moze wygenerowaé¢ w 2023 r. ponad 2,2
mld zt wartosci dodanej. Réwnoczesnie, w tej perspektywie czasowej, start-
upy mogtyby stworzy¢ ok. 50 tys. miejsc pracy, co przetozytoby sie na przy-

chody gospodarstw domowych na poziomie szacowanym na 757 min zi.

Rodzime prawo spoétek utracito w istotnym zakresie funkcje reglamenta-
cyjng. Stanowi to pokifosie uczestnictwa Polski w rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej, ktére powoduje, ze polscy przedsiebiorcy mogg korzystac z
typdw spotek kapitatowych dostosowanych do dziatalnosci innowacyjnej a
utworzonych zgodnie z prawem obcym (takich jak francuska Société par
Actions Simplifiée czy stowacka Jednoduchd Spoloénost na Akcie). Skale
mozliwosci przedsiebiorcow w tym zakresie obrazuje wyrok Trybunat Spra-
wiedliwosci UE z 25 pazdziernika 2017 r. w sprawie Polbud Wykonawstwo
sp. z 0.0. (C-106/16). W mysl tego orzeczenia, zakresem traktatowej swo-
body przedsiebiorczosci objete jest réwniez transgraniczne przeksztatcenie
poftaczone z przeniesieniem samej tylko siedziby statutowej spotki kapita-
towej do innego panstwa cztonkowskiego UE, czemu nie musi towarzyszy¢
trwata obecnos¢ gospodarcza (rzeczywiste osiedlenie sie) w panstwie doce-
lowym. Z powyzszych konkluzji autorzy uzasadnienia wywodza wniosek, iz
regulacja wprowadzajgca spdtke dedykowang przede wszystkim przedsie-
biorcom innowacyjnym przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci Pol-
ski na rynku europejskim w zakresie form prawnych prowadzenia dziatal-
nosci.

Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Istotg regulacji jest ustanowienie nowej kapitatowej spétki prawa handlo-
wego - prostej spotki akcyjnej (dalej: ,,PSA”, ,spotka”). Tym samym za klu-
czowe w kontekscie omawianej ustawy nalezy uznaé nowelizujgce KSH po-

stanowienia odnoszace sie do elementéw konstrukcyjnych nowej formy pro-

wadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przepisy zmieniajgce postanowienia in-
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nych ustaw majq przede wszystkim charakter aktualizacyjny — dostosowu-
jacy porzadek prawny do wprowadzenia PSA. Przedmiotem niniejszego ana-
lizy bedq cechy spétki, ktore wyrdzniajg te konstrukcje na tle form prowa-

dzenia dziatalnosci juz obecnych w polskim systemie prawnym.

W przypadku omawianej spétki odstgpiono od idei (nienaruszalnego) kapi-
tatu zaktadowego. Przejawia sie to poprzez mozliwos¢ zwrotu akcjonariu-
szom majatku odpowiadajacego wartosci wktadéw kapitatowych wniesio-
nych do spéiki, jezeli majatek ten nie jest potrzebny do finansowania pro-
wadzonej dziatalnosci oraz zwrot nie zagraza interesom wierzycieli PSA. Ka-
pitatem podstawowym spotki jest kapitat akcyjny, ktéry obok zysku PSA,
stanowi jedno z dopuszczalnych zrodet wyptaty dywidendy, sptaty z tytutu
umorzenia akcji i zapfaty ceny za nabycie przez spétke akcji wtasnych. Ak-

cje PSA sg natomiast pozbawione nominatu.

Kapitat akcyjny PSA zasilajg wniesione do niej wkiady kapitatowe oraz ob-
owigzkowe odpisy z zysku. Pomniejszajg go natomiast wyptaty na rzecz
akcjonariuszy pod tytutem korporacyjnym (np. dywidendy) oraz odpisy
przeznaczone na pokrycie straty spoétki. Kwota kapitatu akcyjnego nie sta-
nowi tresci umowy spoéfki, lecz jest wynikiem poczynionych uzgodnien co do
wktadow kapitatowych i ustalenia terminéw ich wnoszenia, jak réwniez
efektem gospodarowania funduszami spotki przez akcjonariuszy. Jedynie
realne wniesienie wkfadu (a nie jego wysokos¢ okreslona w umowie spoétki)
skutkuje zwiekszeniem kwoty kapitatu akcyjnego. Zmiana wysokosci kapi-
tatu akcyjnego nastepuje odpowiednio na skutek wniesienia nowych wkfa-
dow w wyniku emisji akcji lub wyptacenia czesci srodkow z kapitatu akcyj-
nego na rzecz akcjonariuszy!4. W spotce zapewniona jest rowniez mozliwosé

wycofywania funduszy kapitatowych ze spoéfki.

14 A. Opalski, Prosta spétka akcyjna - nowy typ spoétki handlowej, cz. I, ,Przeglad Prawa
Handlowego”, listopad 2019, s. 10
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Regulacja ustanawia w przypadku PSA zasade swobody determinowania
przedmiotow wktaddéw Swiadczonych przez akcjonariuszy. Wktadem niepie-
nieznym wnoszonym do spétki w zamian za obejmowane akcje moze by¢
wszelki wktad majacy wartos¢ majatkowg, w szczegdlnosci Swiadczenie
pracy lub ustug. Wktadem moze by¢ wiec kazdy przedmiot stosunkow cy-
wilnoprawnych, w przypadku ktérego mozliwe jest okreslenie wartosci ma-

jatkowejl>.

Akcjonariusze PSA korzystajq z autonomii w zakresie ustalania wzajemnych
relacji i ksztattowania systemu uprawnien cztonkowskich. Odstgpiono w tym
zakresie od restrykcyjnych ograniczen dla konstruowania przywilejéw ak-
cyjnych. Ustawodawca zdecydowat sie réwniez na unowoczesnienie rezimu
ograniczen zbywalnosci, dziedziczenia i umarzania akcji. Akcje PSA sg zde-
materializowane i ujawnione w rejestrze prowadzonym przez podmioty za-
ufania publicznego. Zaktadajacy PSA majgq prawo wyboru pomiedzy sche-
matem dziatalnosci opartym o funkcjonowanie zarzadu i fakultatywnej rady
nadzorczej a typowym dla panstw systemu common law modelem rady dy-

rektoréw.
Opinia na temat ustawy

Przepisy omawianej ustawy sg zgodne z postanowieniami Konstytucji RP.
Wprowadzenie do systemu prawnego nowego rodzaju kapitatowej spotki
prawa handlowego, ktdérej charakter odpowiadatby wymaganiom wspotcze-
snych przedsiewzie¢ innowacyjnych, nie tylko nie stanowi ograniczenia sfor-
mutowanej w art. 22 Konstytucji RP zasady wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, lecz umozliwia jej petniejszg realizacje przez istotng grupe przedsie-
biorcow. Rzeczona instytucja zwiekszy zakres odzwierciedlenia tej zasady

w porzadku prawnym w realiach gospodarki opartej na wiedzy. Tym samym

15 Ibidem, s. 7.
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ustawodawca zwykty wprowadzit do porzadku prawnego normy, ktére uta-
twiajq realizacje zasady konstytucyjnej w zmienionych okolicznosciach go-

spodarczych.

Mozliwos¢ zatozenia PSA mozna rozpatrywac réwniez z perspektywy reali-
zacji, wyrazonej w art. 1 Konstytucji RP, zasady dobra wspdlnego. Dobro
to powigzane jest z pewnoscig rowniez z rozwojem gospodarczym panstwa.
W tym konteks$cie mozna zauwazy¢, ze stworzenie ram prawnych umozli-
wiajacych efektywng dziatalnos¢ dla przedsiebiorcéw innowacyjnych moze
przyczynic¢ sie do istotnego zwiekszenia dochoddéw i majatku wielu obywa-
teli, co wynika z przywotywanych danych dotyczacych znaczenia i poten-

cjatu sektora start-updw dla gospodarek narodowych.
Konkluzja

Fakt uchwalenia ustawy oraz jej tres¢ zastugujq na aprobate. Przyjete roz-
wigzania bazujg na postanowieniach Konstytucji i stanowig ich rozwiniecie.
Regulacja moze przyczynic sie do osiggniecie wyznaczonych w uzasadnieniu
projektu celdw. Wybrane srodki nalezy uznac¢ za adekwatne. Regulacja re-
spektuje zasady prawidtowej legislacji: jej przepisy nie s retroaktywne,
ustanowiono odpowiednie vacatio legis (szeSciomiesieczne), ustawa nie na-
rusza praw nabytych i interesdw w toku, jej postanowienia majg przymiot
okreslonosci, sq proporcjonalne, a ich tres¢ respektuje hierarchiczng bu-
dowe systemu zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego w zakresie kom-

petencyjnym, formalnym i treSciowym.
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Piotr Polak

Analiza ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw
Przebieg procesu legislacyjnego

Prace legislacyjne nad omawiang ustawg zostaty zainicjowane przez wnie-
sienie trzech niezaleznych projektéw ustaw, oznaczonych drukiem nr: 3134
(projekt senacki), 3193 (projekt senacki) i 3251 (projekt rzadowy). Pierw-
sze czytanie wszystkich projektdw odbyto sie na posiedzeniach Sejmu (nie
uwzgledniono wniosku o odrzucenie projektu rzagdowego). Nastepnie pro-
jekty zostaty skierowane do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w ko-
dyfikacjach, ktéra zdecydowata o ich tgcznym procedowaniu (druk nr 3562).
Za uchwaleniem ustawy gtosowato 249 postéw, 157 postow byto przeciw, a
22 wstrzymato sie od gtosu. Senat nie wnidst poprawek. Prezydent RP pod-
pisat ustawe 14 sierpnia 2019 r. Ustawa zostata ogtoszona w Dzienniku
Ustaw 4 wrzesnia 2019 r. pod pozycjg nr 1694, a weszta w zycie po 30

dniowym vacatio legis (z pewnymi wyjatkami), tj. 5 pazdziernika 2019 r.
Charakter ustawy

Jest to ustawa nowelizujgca ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks po-
stepowania karnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm., dalej jako
~K.p.k.”), ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.
U. z 2019 r., poz. 676 ze zm.), ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r. - Kodeks
karny skarbowy (Dz. U. z 2018 r., poz. 1958 ze zm.), ustawe z dnia 24
sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1120 ze zm.) i ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U.
z 2019 r., poz. 1373 ze zm.).
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Cel ustawy
- zréwnanie soboty z dniem wolnym od pracy (druk nr 3134),

- zmiana tresci art. 56 § 3 k.p.k. przez unormowanie, ze na postanowienie
sqdu w przedmiocie udziatu w postepowaniu oskarzyciela positkowego przy-
stuguje zazalenie — wykonanie wyroku TK z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt
K 12/15, a posrednio réwniez wyroku TK z dnia 3 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt SK 5/16 (druk nr 3193),

- ,usprawnienie postepowania karnego”, rezygnacja ,ze zbednego formali-
zmu procesowego, wprowadzenie utatwien dla uczestnikdw postepowania
zwigzanych z udziatem w nim, zapobiezenie obstrukcji procesowej stron i
szersze zabezpieczenie interesu spotecznego w postepowaniu” (druk nr

3251, cyt. z uzasadnienia projektu ustawy)

Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

- wprowadzenie wzordw formularzy wyrokow (art. 99a k.p.k.),
- wprowadzenie prekluzji dowodowej (art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.),

- wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
na rozprawie podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy (art. 378a
k.p.k.),

- ograniczenie reguty ne peius przez wprowadzenie mozliwosci skazania
przez sad odwotawczy oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji

warunkowo umorzono postepowanie (art. 454 § 1 k.p.k.)
Opinia na temat ustawy

Ustawa nowelizujgca wprowadzita wiele zmian do Kodeksu postepowania
karnego (zostaty one ujete w 101 punktach) i do innych ustaw. Z tej przy-

czyny mozliwe bedzie ustosunkowanie sie tylko do niektérych z nich.
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1. Pozytywnie nalezy oceni¢ oba projekty Senatu, ktdére stusznie zyskaty

przychylnos¢ wiekszosci sejmowej.

1.1. Wykonujac wyrok TK w sprawie K 12/15 prawodawca skodyfikowat do-
puszczalnos$¢ zazalenia na postanowienie odmawiajace oskarzycielowi po-
sitkowemu wziecia udziatu w postepowaniu w przypadku stwierdzenia, ze
nie jest on osobg uprawniong lub jego akt oskarzenia albo oswiadczenie o
przystgpieniu do postepowania zostato ztozone po terminie (art. 56 § 2
k.p.k.). W swietle ww. wyroku trybunalskiego wytgczenie dopuszczalnosci
przedmiotowego zazalenia jest niezgodne z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Ustawodawca wykonat orzeczenie sadu konstytucyjnego po
przeszto roku od ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, co nie
jest jednak imponujgcym wynikiem, zwazywszy na zakres koniecznych

zmian legislacyjnych.

1.2. W nowym stanie prawnym, jezeli koniec terminu przypada na dzien
uznany przez ustawe za dzien wolny od pracy lub na sobote, czynnosc
mozna wykonac¢ nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani
sobotg (art. 123 § 3 k.p.k.). W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego przyjmowano, ze soboty nie s dniami wolnymi od pracy. W kon-
sekwencji sobota byta traktowana jako ,zwykty dzien roboczy” i nie ,prze-
dtuzata” terminu na wykonanie czynnosci (zob. np. postanowienie SN z 23
lutego 2012 r., sygn. akt III KK 289/11).

Omawiany problem wylonit sie rdwniez na gruncie innych procedur i byt
przedmiotem wypowiedzi poszerzonych sktadéw Sadu Najwyzszego (w za-
kresie k.p.c. — uchwata z 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt III CZP 8/03, za-
sada prawna) i Naczelnego Saqdu Administracyjnego (np. w zakresie k.p.a.
- uchwata z 15 czerwca 2011 r., sygn. akt I OPS 1/11). Stusznie ustawo-
dawca uznat, ze zagadnienie to nalezy ujednolici¢ i wprowadzi¢ jednakowe
zasady okreslajgce termin na dokonanie czynnosci w réznych procedurach
(art. 165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 115 k.c. - zmiana w 2017 r., art. 83 § 2
p.p.s.a., art. 57 § 4 k.p.a. - zmiana w 2017 r., art. 12 § 5 i art. 119zl
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Ordynacji podatkowej). Niczym nieuzasadnione byto odmienne uregulowa-
nie tak waznej kwestii procesowej. Dodatkowo sobota w swiadomosci spo-
tecznej jest uznawana za dzien wolny od pracy, mimo ze do innych wnio-
skdw moze prowadzi¢ wyktadnia przepiséw. Ustawodawca powinien wery-
fikowac¢ obowigzujgce prawo pod katem stusznych oczekiwan spotecznych.
Nie budzi zas watpliwosci, ze tak jest w niniejszym przypadku (ktdz nie chce

miec¢ spokojnego weekendu?).

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt zwigzany z tg nowelizacja.
Formalnie projekt nowelizacji w tym zakresie zostat ztozony przez Senat.
Jak wynika jednak z jego uzasadnienia stanowi on ,realizacje postulatu za-
wartego w petycji obywatelskiej”. Konstytucja RP przyznaje prawo inicja-
tywy ustawodawczej grupie co najmniej 100 000 obywateli majgcych prawo
wybierania do Sejmu (art. 118 ust. 2). Jak pokazuje m.in. omawiany przy-
ktad, mozliwe sg tez inne formy wspdtpracy miedzy Narodem i jego przed-
stawicielami w procesie tworzenia prawa (art. 104 ust. 1 i art. 108 w zw. z
art. art. 4 ust. 2 Konstytucji RP). Nalezy je podkresli¢ i doceni¢, gdyz sgq
wyrazem zaréwno obywatelskiej postawy (spoteczenstwa obywatelskiego),
jak rowniez przyktadem realizacji zasadnego postulatu obywatela przez

prawodawce.

2. Stosownie do nowo uchwalonego art. 99a § 1 k.p.k., uzasadnienie wy-
roku (...) sporzadza sie na formularzu wedtug ustalonego wzoru (obowigzek
ten nie dotyczy Sadu Najwyzszego). Wzory formularzy oraz sposob ich wy-
petnienia ma okresli¢ Minister Sprawiedliwosci (§ 2). Przyjete rozwigzanie
jest niezwykle interesujace i trudno na tym etapie przesadzié, jak sprawdzi

sie w przysztosci.

Ustawodawca wielokrotnie nakazat wnoszenie okreslonych pism na urzedo-
wych formularzach. Zgodnie z art. 125 § k.p.c., jezeli przepis szczegdlny
tak stanowi, pisma procesowe wnosi sie na urzedowych formularzach. Z

kolei art. 252 § 2 p.p.s.a. nakfada obowigzek ztozenia wniosku o przyznanie
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prawa pomocy ha urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru. Prze-
pisy te nie sg wyrazem nadmiernego formalizmu procesowego, gdyz umoz-
liwiajg stronom, zwtaszcza dziatajacym bez fachowego petnomocnika, pra-
widtowe wniesienie pisma. Dzieki temu pisma procesowe sq tez bardziej
czytelne dla sqdu. Analizowana ustawa nowelizujgca analogicznym wymo-
giem obcigzyta jednak sady i to w kluczowym dla kazdego postepowania
wymiarze, tj. w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku (a nie np. w zakresie
pouczenia czy zawiadomienia strony). Cel wprowadzenia tej regulacji jest
dos¢ jasny: uzasadnienie ma byc¢ bardziej syntetyczne i bardziej zrozu-
miate. Zatozenie to jest, co do zasady, dobre. Nieprofesjonaliscie tatwiej
bedzie pozna¢ motywy sadu, gdy zostang one przejrzysciej wytozone. Sa-
memu sgdowi tatwiej tez bedzie przedstawié¢ swdj wywadd. Z drugiej strony,
nie mozna sgdowi zamkna¢ mozliwosci swobodnej wypowiedzi. Dlatego lep-
szym rozwigzaniem byloby wprowadzenie mozliwosci sporzadzenia przez
sqd uzasadnienia wyroku wedtug ustalonego wzoru, a nie wprowadzanie
takiego obowigzku (,,uzasadnienie wyroku (...) sporzadza sie na formularzu
wedtug ustalonego wzoru”), od ktérego sad nie moze odstgpi¢. Stanow-
czos¢ art. 99a § 1 k.p.k. jest jednak ograniczona normatywng trescig art.
455a k.p.k.. Skoro bowiem w postepowaniu apelacyjnym nie mozna uchyli¢
wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslo-
nych w art. 424 [przepis ten okresla elementy uzasadnienia], to tym bar-
dziej sporzadzenie uzasadnienia w inny sposdb niz za pomocg formularza,
nie bedzie stanowito podstawy do uchylenia takiego wyroku (a maiore ad
minus). Naruszenie art. 99a § 1 k.p.k. nie jest zadnym z uchybien wymie-
nionych w art. 439, nie jest tez razgcym naruszeniem prawa, ktére mogto
miec istotny wptyw na tresc orzeczenia, dlatego jego naruszenie nie moze

by¢ tez skutecznym zarzutem kasacyjnym (art. 523 § 1 k.p.k.).

Wzory formularzy majg w naturalny sposob zawiera¢ niezbedne informacje
wskazane w ustawie (por. art. 424 k.p.k.). Informacje te majq by¢ jednak
wypetnione w sposdb umozliwiajacy nalezyte sporzadzenie przez uprawnio-

nego $rodka zaskarzenia, a takze witasciwe dokonanie kontroli wyroku w
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razie wniesienia takiego srodka. Wyraznie wida¢ w tym zakresie wole usta-
wodawcy, aby wyrok sgadu poddawat sie kontroli stron i kontroli instancyj-
nej. Kierunek ten zwieksza zatem efektywnos¢ prawa do sadu, cho¢ nie
wptywa na wczesniejszg uwage o zasadnosci wprowadzenia fakultatywno-

$ci, a nie obowigzku, stosowania formularzy przez sad.

3. Art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przyznaje kazdemu prawo do sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki. Sprawiedliwe rozpa-
trzenie sprawy mozliwe jest jedynie w sytuacji, w ktérej sad dojdzie do
prawdy. Ustrojodawca ustanowit prymat rzetelnego postepowania nad jego
sprawnoscig (zwioka moze by¢ uzasadniona). Innymi stowy, bardziej chro-
niong wartoscig jest dogtebne poznanie stanu faktycznego niz szybkosc¢ po-
stepowania. Czesc¢ przepisdw ustawy nowelizujgcej spetnia ten wymag, np.
mozliwos¢ odstgpienia od sprawozdania ustnego przez sad odwotawczy
(art. 453 § 1a k.p.k.), czy ujawnienie bez odczytywania wszystkich proto-
kotdw i dokumentow podlegajacych odczytaniu na rozprawie, ktére nie zo-
staty odczytane (art. 405 § 2 k.p.k.).

Watpliwosci konstytucyjnych nastrecza jednak:

a) wprowadzenie prekluzji dowodowej (art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k.) - oma-
wiany przepis pozwala na oddalenie wniosku dowodowego, jezeli zostat on
ztozony po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktdrym strona
sktadajgca wniosek zostata zawiadomiona; z perspektywy zasady propor-
cjonalnosci wystarczajgcym narzedziem do oddalania spdznionych wnio-
skow jest art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., pozwalajacy oddali¢ wniosek w sposdb
oczywisty zmierzajacy do przedtuzenia postepowania; art. 42 ust. 2 Kon-
stytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do obrony, ktore poprzez wprowa-
dzenie prekluzji moze by¢ silnie ograniczone; oceny tej nie zmienia art. 170
§ 1a k.p.k. okreslajacy sytuacje, w ktorych nie mozna zastosowac art. 170
§ 1 pkt 6 k.p.k.; znaczenie dowodu mozna ocenié¢ dopiero po jego przepro-

wadzeniu; wniosek ztozony po zakreslonym terminie z koniecznosci musi
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by¢ zas dopuszczalny, majacy znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nieu-
dowodniony, przydatny do stwierdzenia danej okolicznosci oraz mozliwy do
przeprowadzenia, w innym przypadku sad oddalajgac go winien bytby wska-
za¢ odmienng podstawe prawng (art. 170 § 1 pkt 1-4 k.p.k.); strona zostaje
zatem pozbawiona mozliwosci przeprowadzenia dowoddéw Swiadczacych na
jej korzysc tylko z tego powodu, Ze nie ztozyta wniosku w terminie wyzna-
czonym przez sad; nie moze tez skutecznie zgdac przeprowadzenia dowodu

w zakresie nieobjetym art. 170 § 1a k.p.k.;

b) wprowadzenie mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
na rozprawie podczas nieobecnosci oskarzonego lub obroncy (art. 378a
k.p.k.) — zasadg postepowania karnego byto nieprzeprowadzanie czynnosci,
jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, a brak dowodu, ze zostata o niej
powiadomiona, oraz jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niesta-
wiennictwo wynikto z powodu przeszkdd zywiotowych lub innych wyjatko-
wych przyczyn, a takze wtedy, gdy osoba ta usprawiedliwita nalezycie nie-
stawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obecnosci,
chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 117 § 2 k.p.k., por. § 3a); art. 378a
k.p.k. zasadniczo zmienit powyzszg zasade, godzac przy tym w konstytu-
cyjne prawo do sadu i obrony oraz art. 6 ust. 1 (prawo do rzetelnego pro-
cesu) i ust. 3 lit. ¢ (prawo do bronienia sie osobiscie lub przez ustanowio-
nego przez siebie obronce) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka; przed-
miotowgq regulacje nalezy uchyli¢, gdyz sytuacja oskarzonego nie jest wy-
starczajgco chroniona mozliwoscig ztozenia wniosku o ,uzupetniajace prze-
prowadzenie dowodu przeprowadzonego podczas jego nieobecnosci” (art.
378a ust. 3 k.p.k.); ustawodawca zdaje sie dostrzegaé¢ mozliwos¢ narusze-
nia prawa do obrony, skoro wprost o nim méwi w ust. 4, 5 6; zob. wiecej:
Komentarz do art. 378a k.p.k., Kodeks postepowania karnego. Komentarz
praktyczny do nowelizacji 2019, J. Zagrodnik (red.), LEX 2020;

C) ograniczenie reguty ne peius (art. 454 § 1 k.p.k.) — ustawodawca wpro-
wadzit mozliwos¢ skazania oskarzonego przez sad odwotawczy, co do kté-
rego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie; warunkowe
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umorzenie postepowania jest jednym ze srodkow zwigzanych z poddaniem
sprawcy probie; sad przesadza o winie oskarzonego, lecz go nie skazuje;
skazanie takiej osoby dopiero przez sqd odwotawczy nie tylko znacznie po-
garsza jego sytuacje, lecz pozbawia go mozliwosci wywiedzenia apelacji w
zakresie skazania; stanowi to ingerencje w zasade dwuinstancyjnosci po-
stepowania (art. 78 Konstytucji RP) i narusza art. 14 ust. 5 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (kazda osoba skazana za
przestepstwo ma prawo odwotania sie do sgqdu wyzszej instalacji w celu

ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze zgodnie z ustawq).

4. Niepokojacg zmiang jest wprowadzenie mechanizmu, zgodnie z ktorym
sprzeciw prokuratora czyni niewykonalnym postanowienie saqdu - w zakre-
sie dotyczacym zmiany tymczasowego aresztowania na poreczenie majat-
kowe - do dnia uprawomocnienia sie postanowienia (art. 257 § 3 k.p.k.).
Rozwigzanie to budzi watpliwosci z trzech powoddéw. Po pierwsze, jest
sprzeczne z dyrektywg minimalizacji Srodkow zapobiegawczych. Skoro zda-
niem sgdu wystarczajqce jest poreczenie, to dlaczego stosowac srodek bar-
dziej represyjny w postaci tymczasowego aresztowania (art. 257 § 1 k.p.k.;
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Po drugie, jaskrawo narusza zasade rownosci
broni stron. Po trzecie, podstawg tymczasowego aresztowania staje sie
o$wiadczenie prokuratora a nie orzeczenie sgdu (zob. art. 41 Konstytucji
RP). Rozumiejgc motywy prawodawcy, lepszym rozwigzaniem - przy utrzy-
maniu wprowadzonej zmiany - bytoby natozenie na saqd obowigzku orze-
czenia o wykonalnosci postanowienia w jego sentencji. Wéwczas podstawg
dalszego pozbawienia wolnosci — przy wstrzymaniu wykonania przez sad
wiasnego postanowienia na wypadek sprzeciwu prokuratora — bytoby orze-
czenie sadu. Zazalenia prokuratora winno bytoby by¢ rozpoznane nie-

zwitocznie.
Konkluzja

Gtéwnym motorem kolejnych nowelizacji ustaw procesowych jest cheé

usprawnienia postepowan sadowych. Niektore z proponowanych zmian idg
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w tym kierunku i trzeba je doceni¢. Sprawnos¢ postepowan nie jest jednak
wartoscig naczelng i nie moze zostac przeprowadzona kosztem ograniczenia
uprawnien procesowych stron. Wymag ten jest szczegdlnie wazki w poste-
powaniu karnym, ze wzgledu na podwyzszone standardy ochrony praw

oskarzonego, w tym prawa do obrony.

W ostatnich latach mozna zaobserwowac kolejne wielkie reformy k.p.k. Na-
turalnie ustawodawca ma petne prawo do nowelizacji ustaw i ich ,ulepsza-
nia”. Winien jednak mie¢ na uwadze, ze zbyt czeste nowelizacje tworzg stan
niepewnosci prawa, wymagajg uksztattowania sie nowych linii orzeczni-
czych, przeprowadzenia szkolen dla sedziow i profesjonalnych petnomocni-
kéw. Nawet fachowcy maja czesto problem ze zrozumieniem coraz to no-
wych przepisow. Jak zatem nieprawnicy majg zrozumiec prawo, ktore ich
bezposrednio dotyczy? Np. art. 6 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktéorym
W razie watpliwosci, czy stosowac prawo dotychczasowe, czy przepisy ni-
niejszej ustawy, stosuje sie przepisy niniejszej ustawy”. Prawo powinno ce-
chowac sie wzgledng stabilnoscig, czemu nie stuzg niestety kolejne - bu-

dzace przy tym zastrzezenia konstytucyjne — nowelizacje.

Szukajac zas najwiekszych bolaczek wymiaru sprawiedliwos$ci warto odwo-
tac sie do stéw jednego z prezeséw warszawskich sadow: ,w 2019 r. na 499
etatéw sekretarskich byto obsadzonych Srednio 360", ,na kazde 100 ogto-
szonych miejsc udawato sie zatrudni¢ od szesciu do 30 oséb”
(https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1454587,praca-w-sadzie-za-

robki-podwyzki-wakat.html). Obsadzanie etatéw sedziowskich oraz zwiek-
szenie liczby asystentéw sedzidw i pracownikéw sekretariatu wraz ze wzro-
stem ich wynagrodzenia sq realnymi drogami do usprawnienia dziatalnosci

sqdow. Warto aby i te Sciezke konsekwentnie obrat prawodawca.
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Marta Sarnowiec-Cistak

Analiza ustawy z dnia 31 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks

wyborczy oraz ustawy o referendum ogoélnokrajowym
Przebieg procesu legislacyjnego

W dniu 16 lipca 2019 r. do Sejmu wptynat poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks wyborczy. Projektowi nadano numer druku sejmowego
3662. W trakcie pierwszego czytania w Sejmie projekt skierowano do Ko-
misji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wy-
borczego. W dniu 31 lipca 2019 r. projekt z poprawkami zostat przyjety
przez Sejm wiekszoscig 244 gtoséw za, przy 167 gtosach sprzeciwiajgcych
sie i 4 gtosach wstrzymujacych sie. Senat nie wnidst poprawek, a ustawa
po jej podpisaniu przez Prezydenta RP zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw
w dniu 9 sierpnia 2019 r. pod pozycjg 1504 i weszta w zycie z dniem naste-

pujacym po dniu ogtoszenia, tj. w dniu 10 sierpnia 2019 r.
Charakter ustawy

Ustawa jest aktem jednorazowym nowelizujacym regulacje kodeksowq -
ustawe z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2019 r. poz.
684) oraz ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1444).

Cel ustawy

Zasadniczym celem nowelizacji wskazanym w uzasadnieniu do projektu
ustawy jest korekta (doprecyzowanie) regulacji prawnych dotyczacych
sktadéw Sadu Najwyzszego rozpoznajacych sprawy z zakresu prawa wybor-
czego oraz zapewnienie spdjnosci rozwigzan przyjmowanych w Kodeksie
wyborczym z unormowaniami zamieszczonymi w ustawie z dnia 8 grudnia
2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018 r. poz. 5 ze zm.) - zwanej dalej:
~ustawg o SN z 2017 r.”.
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Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Analizowana ustawa nowelizuje przepisy dotyczace orzekania przez Sad
Najwyzszy w przedmiocie waznosci poszczegdlnych wybordéw (parlamentar-
nych, prezydenckich i europejskich), waznosci referendum ogdlnokrajo-
wego oraz odwotan od postanowien o utracie mandatu posta, senatora i

posta do Parlamentu Europejskiego.

W odniesieniu do spraw dotyczacych waznosci wyboréw do Sejmu i Senatu,
wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz waznosci wyboru posta, prze-
ciwko ktdremu wniesiono protest przewiduje ona podejmowanie rozstrzy-
gniecia w sktadzie ,catej wtasciwej izby” Sadu Najwyzszego (w miejsce do-
tychczasowego trzyosobowego sktadu Sadu Najwyzszego). W Swietle obo-
wigzujacej ustawy o SN z 2017 r. izbg wtasciwg do orzekania w danej ka-

tegorii spraw pozostaje Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W zakresie spraw dotyczacych waznosci wyboru Prezydenta Rzeczpospolitej
zmiana sprowadza sie do zastgpienia pojecia Izby Pracy, Ubezpieczen Spo-
tecznych i Spraw Publicznych SN (zniesionej na mocy art. 133 § 1 ustawy
o SN z 2017 r.) terminem ,wilasciwej izby” tego Sadu. Analogiczne rozwig-
zanie nowelizacja wprowadza na gruncie ustawy o referendum ogolnokra-
jowym, wskazujac ,izbe wiasciwg” SN jako uprawniong do orzekania w
przedmiocie waznosci referendum. W podobnym kierunku zmierzajg réw-
niez pozostate przepisy nowelizacji dotyczace procedury rozpatrywania
przez Sad Najwyzszy odwotan od postanowien o utracie mandatu posta,
senatora i posta do Parlamentu Europejskiego. W tym przypadku ustawo-
dawca doprowadzit do usuniecia nazwy nieistniejgcej juz Izby Pracy, Ubez-
pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych SN z obowigzujacych w tym za-

kresie przepisow.

Opinia na temat ustawy
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W zasadniczym zakresie oceniana nowelizacja ma charakter porzadkujacy i
doprecyzowujacy. Pomijajac zmiany czysto redakcyjne (jak np. ujecie do-
tychczasowej tresci art. 35 ustawy o referendum ogodlnokrajowym w kilku
jednostkach redakcyjnych - wprowadzenie podziatu na paragrafy), doko-
nane modyfikacje dostosowujg terminologie Kodeksu wyborczego i ustawy
o referendum ogodlnokrajowym do obowigzujgcych regulacji ksztattujacych
strukture Sadu Najwyzszego. W tym sensie omawiane zmiany majq jedynie
charakter wtorny wzgledem ustawy o SN z 2017 r., na mocy ktérej doko-
nano fundamentalnych zmian w organizacji tego Sadu, a takze nowego po-
dziatu kompetencji miedzy funkcjonujacymi i nowopowstatymi izbami.
Warto w tym kontekscie przypomnie¢, ze w miejsce zniesionej Izby Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych powstaty wowczas Izba Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oraz Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Pu-
blicznych, wtasciwa w kwestii orzekania o waznosci wyboréw. Co wiecej w
art. 128 ustawy o SN z 2017 r. przyjeto, ze ilekro¢ w przepisach odrebnych
(a wiec takze w Kodeksie wyborczym czy ustawie o referendum ogdlnokra-
jowym) jest mowa o Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicz-
nych Sadu Najwyzszego - nalezy przez to rozumiec¢, odpowiednio, Izbe
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych albo Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sgadu Najwyzszego. Biorgc zatem pod uwage rozwigzania przy-
jete na gruncie ustawy o SN z 2017 r., w tym przede wszystkim okreslony
tam zakres witasciwosci poszczegolnych izb tego Sadu, pojecie ,izby wtasci-
wej” SN, jakim postuzyt sie ustawodawca w znowelizowanych przepisach,
nalezy utozsamiac z Izbg Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu

Najwyzszego.

Z tej perspektywy znakomitej wiekszosci zmian wprowadzonych na mocy
ustawy nowelizujacej z 31 lipca 2019 r. nie sposdb przypisa¢ znaczenia wy-

kraczajgcego poza dziatania ujednolicajgce nazewnictwo.

Zmiang nie majgcq charakteru jedynie ,kosmetycznego” pozostaje decyzja

ustawodawcy o powierzeniu rozstrzygnie¢ w przedmiocie waznosci wybo-
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row do Sejmu i Senatu, wyboréw do Parlamentu Europejskiego oraz waz-
nosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono protest, sktadowi catej
wiasciwej izby Sadu Najwyzszego. W tym zakresie dokonana nowelizacja
ma wymiar merytoryczny. Biorgc pod uwage znaczenie i range tej kategorii
spraw, a takze fakt, ze orzeczenia w przedmiocie waznosci wyboréw prezy-
denckich czy waznosci referendum ogodlnokrajowego sq podejmowane w
poszerzonym sktadzie (catej wiasciwej izby SN), zmiana ta nie nasuwa wat-

pliwosci natury konstytucyjnej.

Odrebnej oceny wymagajq jednak przyjete w badanej ustawie rozwigzania
dotyczgace momentu wejscia w zycie nowelizacji i koniecznosci zachowania
odpowiedniego vacatio legis, a takze przyjetej tam reguty intertemporalnej
w odniesieniu do postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw

do Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna traci¢ w pola widzenia, ze wprowadzone zmiany dotyczg szcze-
golnej sfery prawa, a mianowicie prawa wyborczego. W tym kontekscie klu-
czowgq role przypisac nalezy stabilnosci prawa wyborczego, z ktérej wynika
zaréwno zakaz dokonywania zmian regulacji wyborczych bezposrednio
przed wyborami, jak réwniez obowigzek nowelizowania prawa wyborczego
z odpowiednim wyprzedzeniem. Koniecznos$¢ zachowania odpowiednio dtu-
giego okresu ,nienaruszalnosci” prawa wyborczego stanowi jedng w wy-
tycznych Kodeksu dobrych praktyk wyborczych przyjetych w 2002 r. przez
Komisje Wenecka, a takze jeden z immanentnych elementéw zasady pra-
widtowej legislacji wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji RP). Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika, ze uchwalanie istotnych zmian w prawie wyborczym moze by¢ do-
konywane na co najmniej sze$¢ miesiecy przed kolejnymi wyborami, rozu-
mianymi nie tylko jako sam akt gtosowania, lecz jako cato$¢ czynnosci ob-
jetych kalendarzem wyborczym (wyroki TK: z dnia 3 listopada 2006 r.,
sygn. akt K 31/06 i z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09).
Niewagtpliwie zmiany dokonane na mocy analizowanej ustawy nie zostaty
dokonane z pétrocznym wyprzedzeniem (ustawa weszta w zycie w sierpniu
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2019 r. tuz przed jesiennymi wyborami parlamentarnymi przeprowadzo-
nymi w tym samym roku). Podkreslenia jednak wymaga, ze omawiany wy-
maog odnosi sie do zmian istotnych, a wiec takich, ktére mogq wptyna¢ na
sposob przeprowadzenia wybordw, ich organizacje, a w konsekwencji na
ich wynik. Wydaje sie, ze warunku ,istotnosci”, biorgc pod uwage wskazane
wyzej kryteria, nie spetniajg zarowno omawiane zmiany o charakterze po-
rzadkujacym, jak i zmiana merytoryczna dotyczgca sktadu sadu stwierdza-
jacego waznos¢ wyborédw parlamentarnych (catej izby w miejsce trzech se-
dziow tej izby). Majac na wzgledzie, ze w tym zakresie nowelizacja sprowa-
dza sie do zmiany ,ilosciowej” osdb zasiadajacych w skfadzie orzekajagcym
Sadu Najwyzszego, nie stanowi ona na tyle znaczacej (gtebokiej) ingerencji
w sfere prawa wyborczego, by konieczne byto zachowanie 6-miesiecznego
okresu wyprzedzenia. Zarzut naruszenia stabilnosci prawa wyborczego

bytby zatem w tym przypadku zbyt daleko idacy.

Watpliwosci co do poprawnosci legislacyjnej budzi natomiast skrécenie
przez ustawodawce okresu vacatio legis (art. 4 omawianej ustawy). Ustawa
nowelizujgca przewiduje bowiem jej natychmiastowe wejscie w zycie, tj. z
dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia, mimo iz poselski projekt tejze
ustawy w pierwotnym ksztatcie zaktadat 14-dniowe vacatio legis. Taki za-
bieg trzeba oceni¢ jako godzacy w standardy poprawnej legislacji, znajdu-
jace swoje umocowanie zarowno w Konstytucji RP (we wspomnianej wyzej
zasadzie demokratycznego panstwa prawnego), jak regulacjach ustawo-
wych. W Swietle art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu
aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, skrécenie
okresu vacatio legis moze nastgpi¢ wytgcznie w uzasadnionych przypad-
kach, jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w
zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie
stojg temu na przeszkodzie. W rozpatrywanym przypadku brak jednak
przestanek usprawiedliwiajgcych natychmiastowe wejscie w zycie ustawy.

Powodow dokonania takiej zmiany nie ujawniono rowniez w toku procesu
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legislacyjnego. W trakcie dyskusji toczacej sie na posiedzeniu Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia ustaw z zakresu prawa wyborczego w dniu 18
lipca 2019 r., w odpowiedzi na skierowane w tym zakresie pytanie, wska-
zano jedynie, ze za takim rozwigzaniem przemawia wazny interes panstwa.
Mozna zatem jedynie przypuszczad, ze autorzy poprawki dazyli do uniknie-
cia sytuacji, w ktérej wejscie w zycie nowelizacji nastgpitoby juz po ogto-
szeniu przez Prezydenta RP terminu wyboréw parlamentarnych (w rzeczy-
wistosci taka sytuacja wystgpita - przedmiotowa ustawa weszta w zycie 10
sierpnia 2019 r., tj. cztery dni po wyznaczeniu przez Prezydenta RP terminu
wyboréw). Motywy tego rodzaju nie mogg jednak uzasadniaé¢ odstepstwa
od zasady zachowania 14-dniowego vacatio legis, tym bardziej, ze noweli-
zacja (niezaleznie od jej znaczenia i charakteru) dotyka sfery prawa wybor-

czego.

Podobne zastrzezenia mogg pojawiac sie na tle przepisu przejsciowego za-
wartego w art. 3 ustawy nowelizujgcej, ktéry przewiduje, ze do postepowa-
nia w sprawie stwierdzenia waznosci wybordw do Parlamentu Europejskiego
niezakonczonego przed dniem wejscia w zycie nowelizacji stosuje sie prze-
pis o stwierdzaniu waznosci wyborow w skfadzie catej wtasciwej izby Sadu
Najwyzszego. Wprowadzenie zmiany o charakterze merytorycznym
(zmiana sktadu), bez wzgledu na ocene jej ,istotnosci”, w trakcie niezakon-
czonego postepowania wyborczego powinna by¢ oceniana negatywnie jako
nieodpowiadajgca standardom dokonywania zmian w obszarze prawa wy-

borczego.
Konkluzja

Zmiany porzadkujgce wprowadzone niniejszg ustawg polegajace - ogdlnie
rzecz ujmujac - na zastgpieniu (badz usunieciu) nazwy nieistniejacej juz
izby Sadu Najwyzszego terminem ,izby wiasciwej” nalezy uznac za poza-

dane z punktu widzenia spdjnosci terminologicznej systemu prawnego. Po-
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wazne watpliwosci w odniesieniu do przestrzegania zasad prawidtowej legi-
slacji budza jednak przyjete w ustawie nowelizujgcej rozwigzania dotyczace

wejscia w zycie omowionych zmian.

Na marginesie powyzszego dostrzec nalezy, ze w szerszej perspektywie ba-
dana nowelizacja moze byc¢ postrzegana jako kontynuacja zmian dokony-
wanych w strukturze Sadu Najwyzszego, ktére wywotujg liczne uzasadnione
watpliwosci konstytucyjne. Taki krytyczny wobec noweli punkt widzenia byt
obecny na etapie prac parlamentarnych (zob. zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw z zakresu prawa
wyborczego z dnia 18 lipca 2019 r.). Argumentacja tego rodzaju stanowi
jednak w istocie polemike z konstytucyjnoscia zmian wprowadzonych na
mocy ustawy o SN z 2017 r., a tym samym wykracza poza analize ustawy
nowelizujacej z 31 lipca 2019 r. jako aktu jednorazowego, o charakterze co
do zasady technicznym i nastepczym wzgledem zmian dokonanych w Sa-

dzie Najwyzszym.
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Janusz Roszkiewicz

Analiza ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji
do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych prze-
ciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego po-

nizej lat 15
Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy zostat wniesiony pod obrady rzadu przez Wiceprezesa Rady
Ministrow Jacka Sasina w trybie uchwaty nr 190 z 29 pazdziernika 2013 r.
- Regulamin pracy Rady Ministrow. Wnioskodawca zrezygnowat z przepro-
wadzenia uzgodnien miedzyresortowych i konsultacji publicznych, powotu-
jac sie na ,potrzebe jak najszybszego rozpoczecia dziatalnosci Komisji.
Kazdy tydzien zwtoki w procedowaniu ustawy opdznia w petni skuteczng
walke panstwa z przestepstwami pedofilii oraz przywracanie poczucia god-
nosci i sprawiedliwosci ofiarom tych czynéw zabronionych”16. 8 lipca 2019
r. Staty Komitet Rady Ministrow przyjat dokument i rekomendowat go Ra-
dzie Ministrow, 15 lipca 2019 r. sporzadzona zostata Ocena Skutkow Regu-
lacji, 16 lipca 2019 r. Rada Ministrow przyjeta projekt i tego samego dnia

skierowata go do Sejmu.

17 lipca 2019 r. projekt zostat skierowany do I czytania na posiedzeniu
Sejmu (druk sejmowy nr 3663). 18 lipca 2019 r. odbyto sie I czytanie, na
ktorym skierowano projekt do Komisji Ustawodawczej. 6 sierpnia 2019 r.
wptyneta opinia Sqdu Najwyzszego do projektu (negatywna). 29 sierpnia
2019 r. Komisja Ustawodawcza przyjeta sprawozdanie z rekomendacjg
przyjecia ustawy. 30 sierpnia 2019 r. po II czytaniu skierowano projekt
ponownie do Komisji Ustawodawczej w celu zaopiniowania poprawek zgto-
szonych na posiedzeniu plenarnym. Tego samego dnia Komisja Ustawodaw-
cza zaopiniowata poprawki pozytywnie, a nastepnie Sejm przyjat ustawe z

poprawkami (niemal jednomysinie - 401 za, 6 przeciw, 4 wstrzymato sie) i

16 Ocena Skutkow Regulacji, pkt 5.
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przekazat jg do Senatu. 31 sierpnia 2019 r. Senat uchwalit ustawe bez po-
prawek. 2 wrzesnia 2019 r. zostata przekazana Prezydentowi RP do pod-
pisu. 20 wrzesnia 2019 r. Prezydent RP podpisat ustawe, 25 wrzesnia 2019
r. zostata ona ogtoszona w Dzienniku Ustaw (Dz. U. poz. 1820), a 26 wrze-

$nia 2019 r. weszta w zycie.

Do dnia dzisiejszego nie zostat powotany ani jeden cztonek Komisji, co po-
kazuje, ze przyczyna rezygnacji z uzgodnien miedzyresortowych i konsul-

tacji publicznych byta fatszywa.
Charakter ustawy

Ustawa tworzy nowgq instytucje publiczng - Panstwowg Komisje do spraw
wyjasniania przypadkdéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15. Oprécz tego
ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagro-
dzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ustawie z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych oraz usta-
wie z dnia 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczosciqg

na tle seksualnym.
Cel ustawy

Cel ustawy nie jest jasny, na co w toku sejmowych prac legislacyjnych
zwracata uwage Helsinska Fundacja Praw Cztowiekal!’ - wnioskodawca nie
wyjasnit w uzasadnieniu projektu, dlaczego akurat teraz zaistniata potrzeba
powotania nowego ciata odpowiedzialnego za walke z przestepczoscia sek-
sualng. W uzasadnieniu ograniczono sie do ogdlnego stwierdzenia, ze ,w
obowigzujacym stanie prawnym jest brak srodkéw umozliwiajgcych docho-
dzenia swoich praw przez ofiary, ktére dopiero jako osoby doroste, po ukon-

czeniu 30 lat, majg warunki i odwage moéwi¢ o doznanych w dziecinstwie

17 Wypowiedz eksperta HFPC Marcina Wolnego, cyt. za: zapis przebiegu posiedzenia Ko-
misji Ustawodawczej nr 103 z 29 sierpnia 2019 r., s. 13.
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krzywdach.” Ustawa tworzy wiec ,kolejny mechanizm walki panstwa z ist-
niejacym problemem przestepczosci na tle seksualnym”8. Mozna sie jedy-
nie domysla¢, ze ustawa stanowi odpowiedz rzadu na dyskusje na temat
tuszowania przez hierarchow Kosciota katolickiego przypadkéw pedofilii
wsrod duchownych. Wiasciwos¢ Komisji obejmuje jednak nie tylko prze-
stepstwa seksualne popetnione przez ksiezy, ale przez wszystkie grupy spo-
teczne. Powstaje zatem pytanie czy konieczne byto jej uchwalanie w tak

szybkiej procedurze.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ustawa ustanawia nowy centralny, kolegialny i niezalezny organ panstwowy
- Panstwowg Komisje ds. wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej
lat 15:

1) Komisja skfada sie z 7 czlonkdw powotanych na 7-letnig kadencje, z
czego 3 wskazanych jest przez Sejm (ktéry wybiera rowniez przewodniczg-
cego), 1 przez Senat, 1 przez Prezydenta RP, 1 przez Prezesa Rady Mini-

strow oraz 1 przez Rzecznika Praw Dziecka (art. 6 ust. 2);

2) do podstawowych zadan Komisji nalezy wyjasnianie przypadkow tzw.
naduzy¢ seksualnych, zapewnienie niezwtocznej reakcji organdéw panstwa
oraz organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania tych naduzy¢ oraz pro-

wadzenie dziatalnosci edukacyjnej (art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 1 i art. 4 ust.
1);

3) do najwazniejszych kompetencji Komisji nalezy:

- uprawnienie do wgladu w akta sprawy toczacego sie postepowania przy-

gotowawczego dotyczgcego tzw. naduzycia seksualnego (art. 24 ust. 2 pkt

18 Yzasadnienie do projektu ustawy, druk sejmowy nr 3663/VIII kadencja, s. 1,
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/C8E77E33EBA66634C125843A003060E8/%24Fil

e/3663.pdf (17.2.2020).
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1),

- uprawnienie do wgladu w akta sprawy toczgcego sie postepowania sado-
wego dotyczacego tzw. naduzycia seksualnego, a za zgodq osoby poszko-
dowanej takze uprawnienie do udziatu w postepowaniu na prawach oskar-

zyciela positkowego (art. 25 pkt 1i 2),

- uprawnienie do prowadzenia na zasadach okreslonych w ustawie oraz w
k.p.c. postepowan wyjasniajacych w sprawie przedawnionych przestepstw
seksualnych (nazywanych w ustawie ,naduzyciami seksualnymi”), z ktorym
wigze sie uprawnienie do wpisywania potencjalnych sprawcéw do publicznej
czesci Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym (art. 2 ust. 2 pkt
1, art. 26-40),

- wydawanie corocznych raportéw z dziatalnosci Komisji, przy czym pierw-
szy ma zostac udostepniony w terminie roku od wejscia ustawy w zycie tj.

do dnia 26 wrzesnia 2020 roku.

4) obstuge merytoryczng, administracyjng i biurowg Komisji ma zapewnic

Urzad Komisji (art. 17 ust. 1);

5) ustawa wprowadza dwie nowe kategorie czynu zabronionego - fatszywe
zawiadomienie Komisji o czynie zabronionym (art. 41 ust. 1) oraz fatszywe

oskarzenie innej osoby o popetnienie czynu zabronionego (art. 41 ust. 2).
Opinia na temat ustawy

Uwagi ogodlne

Panstwowa Komisja ds. wyjasniania przypadkdéw czynnosci skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej
lat 15 jest organem o charakterze quasi-sgdowym, ktérego podstawowym
zadaniem jest ,wyjasnianie przypadkdéw naduzy¢ seksualnych”. Komisji po-

wierzono role zastepczego organu wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
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niektdrych przestepstw seksualnych, w ktérych uptynat termin przedawnie-
nia — ma bowiem w sposodb wigzacy rozstrzygac spory pomiedzy potencjal-
nymi sprawcami a ich potencjalnymi ofiarami o to, czy wiele lat temu do-
puscili sie przestepstwa seksualnego, a w razie uznania winy sprawcy, ma
wymierzy¢ mu sankcje w postaci publicznego napietnowania przez umiesz-
czenie jego danych osobowych w internetowym Rejestrze Sprawcow Prze-
stepstw na Tle Seksualnym. Ustanowienie organu o tak okreslonej pozycji
ustrojowej samo w sobie budzi powazne watpliwosci, bo w nauce i orzecz-
nictwie zawsze przyjmowano, ze saqdom przystuguje monopol na sprawo-

wanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 konstytucji)!°.

Komisja ma dziata¢ w formule inkwizycyjnej (niekontradyktoryjnej): z jed-
nej strony z urzedu zbiera ona materiat dowodowy przeciwko osobie podej-
rzewanej o ,naduzycie seksualne” (petni wiec funkcje , oskarzyciela”), a z
drugiej strony dokonuje oceny zebranego materiatu, a w razie uznania jego
wiarygodnosci orzeka w przedmiocie sprawy tj. wymierza tej osobie , kare”
w postaci wpisania jej do internetowego Rejestru Sprawcow Przestepstw na
Tle Seksualnym (petni wiec funkcje ,sadu”). W postepowaniu po jednej
stronie wystepuje osoba podejrzewana o sprawstwo (,,oskarzony”) oraz
ewentualnie jego petnomocnik, a po drugiej stronie sama Komisja - inaczej
niz w kontradyktoryjnym procesie karnym, gdzie po jednej stronie jest

oskarzony i obronica, po drugiej stronie prokurator, a pomiedzy nimi sad.

Uwagi legislacyjne

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na powazne mankamenty le-

gislacyjne ustawy.

Po pierwsze, ustawa w 34 miejscach postuguje sie pojeciem ,naduzycia

19 |, Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2014, s. 322-323; M. Granat, Prawo
konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2014, s. 298. Wyroki TK z: 19 lipca
2005 r., K 28/04; 15 stycznia 2009 r., K45/07 (peten sktad); 7 listopada 2013 r., K31/12
(peten sktad); 8 maja 2014 r., U 9/13.
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seksualnego” bez wprowadzenia jego definicji. Pojecie ,naduzycia seksual-
nego” nie zostato zdefiniowane w Kodeksie karnym, ktéry postuguje sie
okresleniem , przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci”
(rozdziat XXV). Nie zostato zdefiniowane tez w zadnym innym akcie norma-
tywnym. Tymczasem ,naduzycie seksualne” jest pojeciem o centralnym
znaczeniu dla wyktadni ustawy — wyznacza ono granice wiasciwosci Komisji
(ktéra ma sie zajmowac wyjasnianiem ,przypadkéw naduzy¢ seksual-
nych”), a takze okresla charakter czynu, ktéry bedzie mégt by¢ podstawg
prawnej odpowiedzialnosci osdb posadzonych o takie ,naduzycia”. W takim
kontekscie definicja legalna jest niezbedna dla wykfadni catej ustawy, a

brak takiej definicji narusza § 146 ust. 1 zasad techniki prawodawczej?°.

Po drugie, ustawa w ogdle nie okresla przestanek wykonywania najwazniej-
szej kompetencji Komisji, jakg jest postanawianie o wpisie do Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym (co jest niezgodne z §145 ust. 2
zasad techniki prawodawczej), ani nie okresla nawet adresatéw tego posta-
nowienia (co narusza §144 ust. 2 zasad techniki prawodawczej). Innymi
stowy, w zadnym przepisie ustawa nie mowi, w jakiej sytuacji Komisja ma
wydac postanowienie o wpisie do Rejestru, ani kto ma zostac¢ do tego Re-
jestru wpisany. Ustawa stwierdza jedynie, ze Komisja wydaje postanowie-
nia ,0 wpisie w Rejestrze osdb, w stosunku do ktérych Panstwowa Komisja
do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 wydata
postanowienie o wpisie w Rejestrze” (art. 2 ust. 2 pkt 1), co trudno uznad

za klarowne wyjasnienie.

Po trzecie, ustawa nie jest konsekwentna w uzywanej terminologii — w art.
1 pkt 1, w samej nazwie Komisji méwi sie o ,czynnosciach skierowanych
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego”, w art.

21 ust. 1 mowa jest o tym, ze do Komisji sktada sie ,zgtoszenia popetnienia

20 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283).
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naduzycia seksualnego”, a w art. 41 méwi sie odpowiedzialnosci karnej za
ztozenie do Komisji ,fatszywego zawiadomienia” (mimo ze wczesniej wy-
raznie byta mowa, ze do Komisji skfada sie ,zgtoszenia”) dotyczacego
»,Czynu zabronionego” (cho¢ wczesniej byta mowa o ,czynnosciach” oraz

~haduzyciach seksualnych”)

Po czwarte, ustawa okreslajgc kompetencje Komisji postuguje sie okresle-
niem ,zadania”, podczas gdy oba pojecia byty zawsze w polskiej nauce
prawa rozrdzniane - zadaniem jest ogodlny cel postawiony organowi pan-
stwa, a kompetencjg konkretne uprawnienie do zrealizowania wyznaczo-
nego celu. Takie rozrdznienie przyjete zostato takze w §26 zasad techniki

prawodawczej.

Po piate, z niewiadomych przyczyn na etapie prac parlamentarnych skro-
cono vacatio legis z 30 dni do 1 dnia, co w ogdle nie zostato uzasadnione,
mimo ze art. 4 ust. 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych?! wymaga
uzasadnienia kazdego odstepstwa od reguty minimum 14-dniowej vacatio

legis.

Iluzoryczna niezaleznos$¢ Komisii

Quasi-sadowy charakter Komisji uzasadnia nadanie jej statusu organu nie-
zaleznego od witadzy ustawodawczej i wykonawczej. To rozwigzanie zastu-
guje na aprobate (art. 6 ust. 1). Ustawa stwarza jednak jedynie szczatkowe

gwarancje niezaleznosci cztonkéw Komisji:

1) sq powotywani na 7-letnig kadencje - znacznie dtuzsza niz kadencje
organdéw, ktorzy ich powotuja (art. 8 ust. 1),

2) obowigzuje ich zakaz taczenia cztonkostwa w Komisji z piastowaniem
innych stanowisk panstwowych - np. posta, senatora, ministra, kie-
rownika urzedu centralnego, samorzgdowych - np. wdjta, burmistrza,

prezydenta, radnego oraz partyjnych - a takze z wchodzeniem w

21 Ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461).
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sktad organu reprezentujgcego partie polityczng na zewnatrz oraz
uprawnionego do zaciggania zobowigzan (art. 6 ust. 7-8),

3) obowigzuje ich zakaz dodatkowego zatrudnienia i zaje¢ zarobkowych
(art. 12 ust. 1)

4) przystuguje im immunitet materialny, w ramach ktdérego nie mogq
by¢ pociggnieci do odpowiedzialnosci za swojq dziatalno$¢ wchodzaca

w zakres sprawowania funkcji w Komisji (art. 14),
Z drugiej strony brakuje:

1) gwarancji nieodwotalnosci przed uptywem kadencji - ustawa wpro-

wadza trzy przestanki odwotawcze, z ktérych dwie sg niejasne:

a) z powodu utraty nieposzlakowanej opinii (art. 6 ust. 6 pkt 6 w zw.
z art. 10 ust. 3 pkt 1)

b) z powodu niewypetniania obowigzkéw natozonych przez ustawe
lub dziatania na szkode os6b poszkodowanych przez naduzycia

seksualne lub przestepstwa pedofilii (art. 10 ust. 3 pkt 3).

Zwazywszy, ze ustawa nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez ,nieposzla-
kowang opinie”, ani nie mowi, na czym doktadnie polegajgq obowigzki
cztonka Komisji, ani tez nie wyjasnia, co stanowi dziatanie na szkode ofiar
przestepstw seksualnych, organ decydujacy o odwotaniu bedzie miat bardzo

szerokg swobode oceny, czy istnieje podstawa do odwotania;

2) szczegotowych kryteriow naboru do Komisji - ustawa wymaga od
kandydatow jedynie spetnienia podstawowych kwalifikacji takich jak
posiadanie polskiego obywatelstwa, petnia praw publicznych, petna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i niekaralnosé (art. 6 ust. 6 pkt 1-
3), a oprocz tego wymaga jedynie wyksztatcenia wyzszego w dziedzi-
nie prawa, medycyny lub psychologii (art. 6 ust. 6 pkt 4), braku
zwigzkow ze stuzbami bezpieczenstwa PRL (art. 6 ust. 6 pkt 5) oraz

nieposzlakowanej opinii (art. 6 ust. 6 pkt 6). Od kandydatéw nie wy-
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maga sie posiadania jakiegokolwiek doswiadczenia w dziedzinie prze-
stepstw seksualnych z udziatem matoletnich, wiedzy z dziedziny
prawa karnego, ani nawet minimalnego wieku. Mimo ze cztonkowie
Komisji majg wykonywac wiele czynnosci przypominajgcych prace se-
dziego, stawia im sie o wiele nizsze wymagania niz kandydatom na
sedziow;

3) konkursowego trybu wytaniania cztonkow Komisji — cztonkdéw Komisji
powotujg gtdwnie politycy (parlamentarzysci, premier, prezydent,
RPD) sposrod kandydatéw wskazanych przez politykdow (35 postow,
35 senatoréw, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu)??, uchwata o wy-
borze nie wymaga zadnego uzasadnienia, a zatem nie bedzie wia-
dome, jakie kryteria faktycznie zdecydowaty o wytonieniu danych
kandydatow;

4) autonomii Komisji w sprawach personalnych - Przewodniczgcego wy-
biera nie sama Komisja, lecz Sejm zwyktg wiekszoscig gtoséw, ktory
moze go w kazdej chwili odwota¢ z powodu ,niewypetniania obowigz-
kéw” (art. 7, art. 10 ust. 5).

5) gwarancji apolitycznosci — kandydatami na cztonkéw komisji mogq
zostawac aktywni politycy: cztonkowie partii politycznych, o ile tylko
nie zasiadaja w organach kierowniczych danej partii (bez koniecznosci
rezygnacji z cztonkostwa w partii), a takze osoby, ktére do niedawna
piastowaty stanowiska panstwowe lub samorzadowe. W praktyce po-
litycznej znane sq przypadki ptynnego przechodzenia z czynnej poli-

tyki do formalnie niezaleznego organu np. kazusy: Adama Jassera,

22 parlamentarzysci bedg mogli proponowac kandydatéw na 4 z 7 miejsc w Komisji. Swoich
kandydatow bedg mogli zaproponowac takze organy niektérych samorzadéw prawniczych
(Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Krajowa Rada Prokurato-
réw), Krajowa Rada Sadownictwa, Naczelna Izba Lekarska, Krajowa Izba Psychologdéw oraz
organizacje pozarzadowe, ktorych zadania statutowe przez okres co najmniej 2 lat obej-
mowaty dziatania zwigzane z prawami dzieci (art. 6 ust. 9 ustawy). Warto tu zwroci¢ uwage
na dwie kwestie: 1) swoich kandydatow do Komisji nie bedg mogty przedstawi¢ m.in. $ro-
dowiska sedziowskie (Krajowa Rada Sadownictwa nie jest bowiem organem samorzadu
sedziowskiego) 2) kandydaturami zgtoszonymi przez strone spoteczng zwigzani beda je-
dynie prezydent, premier oraz RPD. Wiekszo$¢ parlamentarna bedzie mogta natomiast ob-
sadzi¢ 4 z 7 miejsc w Komisji wytacznie swoimi kandydatami - cho¢ oczywiscie nie musi
tego zrobic¢.
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ministra KPRM w rzadzie PO-PSL, ktéry zostat Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw; Jana Nowaka, wieloletniego
radnego z ramienia PiS, ktéry zostat Prezesem Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych; Adama Abramowicza, posta PiS, ktéry zostat Rzecz-
nikiem Matych i Srednich Przedsiebiorcéw; Stanistawa Piotrowicza i
Krystyny Pawtowicz, postow PiS, ktorzy zostali sedziami Trybunatu
Konstytucyjnego. Cel takiej praktyki jest oczywisty: chodzi o powota-
nie do formalnie niezaleznego organu osoby, ktéra ze wzgledu na
osobiste przekonania i doswiadczenia pozostanie lojalna wobec swo-

ich politycznych mocodawcow.

Niezaleznos¢ Komisji ma wiec charakter iluzoryczny. Przy odpowiedniej woli
politycznej wiekszos¢ sktadu Komisji moze zosta¢ obsadzona kandydatami
dobranymi wedtug klucza partyjnego, nieposiadajgcymi nalezytych kwalifi-
kacji, ale za to lojalnych wobec popierajgcego ich ugrupowania. Cztonkowie
Komisji, pomimo formalnie zadeklarowanej kadencji, mogg zosta¢ w kazdej

chwili odwotani w oparciu o niejasno sformutowane przestanki.

Zakaz udostepnienia dokumentacji zebranej przez Komisje

Na krytyke zastuguje art. 5 ust. 3 ustawy, ktory przewiduje, ze dokumen-
tacja zgromadzona w toku postepowania wyjasniajacego, w tym postano-
wienie o0 wpisie w Rejestrze, nie stanowi informacji publicznej i nie podlega
udostepnieniu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429). W pierwotnej
wersji projektu art. 5 ust. 3 stanowit, ze taka dokumentacja nie podlega
udostepnieniu, jezeli Komisja uzna to za niezbedne dla ochrony czci, praw
i godnosci osoby poszkodowanej. Na etapie prac parlamentarnych catkowi-
cie wykluczono mozliwos¢ udostepnienia dokumentacji Komisji. Tak kate-

goryczne rozwigzanie budzi powazne watpliwosci.

Wiadcze rozstrzygniecia organéw witadzy publicznej — wyroki, postanowie-

nia, decyzje administracyjne wraz z uzasadnieniami - od wielu lat byty
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uznawane w orzecznictwie sadéw administracyjnych za informacje pu-
bliczng, ktdra podlegajg udostepnieniu po uprzednim usunieciu danych oso-
bowych23. W mysl tej linii orzeczniczej, udostepnieniu podlegajg takze wy-
roki w sprawach wrazliwych np. wyrok z uzasadnieniem w sprawie prze-
stepstwa gwattu?4. Za informacje publiczng uznawane sg takze dokumenty
zawarte w aktach sgdowych, administracyjnych i dyscyplinarnych np. opinia
biegtego?>, akt oskarzenia2®, apelacja prokuratora?’, oswiadczenie sedziego
W sprawie wytgczenia?®, protokdt z posiedzenia niejawnego?®, stanowisko
Prokuratora Generalnego w przedmiocie prosby skazanego o ufaskawie-
nie3?, Za niedopuszczalne uznawano stanowisko organdw administracji

uznajqce akta sprawy za niepodlegajgce udostepnieniu w catosci3!.

W tym kontekscie niejasne jest, dlaczego przy tak szerokiej transparentno-
$ci rozstrzygniec¢ innych organéw panstwa, i to takze w sprawach prze-
stepstw seksualnych, ustawodawca uznat za konieczne utajnienie catej do-
kumentacji postepowan przed Komisjg. Nawet jesli przyjaé, ze ustawo-
dawca chronit w ten sposdb prywatnosc stron (pokrzywdzonej oraz poten-
cjalnego sprawcy), to jednak z pewnosciag mozna byfo sobie wyobrazi¢
mniej radykalne rozwigzanie — chocby i to przyjete w pierwszej wersji pro-
jektu ustawy. Co wiecej, ustawodawca jest niekonsekwentny, bo z jednej
strony zakazuje upublicznienia postanowienia Komisji o wpisaniu sprawcy

do Rejestru, a z drugiej strony sam wpis w Rejestrze jest jawny. Obywatel

23 Wyroki NSA z: 26 czerwca 2019 r., I OSK 3656/18; 16 stycznia 2018 r., I OSK
784/16; 30 wrzesnia 2015 r., I OSK 1746/14; 16 kwietnia 2010 r., I OSK 83/10; 11
sierpnia 2011 r., I OSK 933/11. Wyrok WSA w Gdansku z 13 lutego 2019 r., II SAB/Gd
125/18; wyrok WSA w Gliwicach z 5 wrzesnia 2017 r., IV SAB/GI 193/17; wyrok WSA w
Gorzowie Wielkopolskim z 3 kwietnia 2014 r., II SA/Go 127/14; wyrok WSA w Gdansku z
22 stycznia 2014 r., II SAB/Gd 265/13

24 Wyrok WSA w Olsztynie z 22 grudnia 2015 r., IT SA/Ol 1179/15

25 Wyrok WSA w todzi z 19 grudnia 2018 r., II SAB/td 111/18; wyrok WSA w todzi z 19
wrzesnia 2014 r.,

II SAB/td 106/14; wyrok WSA w Lublinie z 9 pazdziernika 2012 r., IT SAB/Lu 77/12.

26 Wyrok NSA z 21 lutego 2018 r., I OSK 2078/16.

27 Ibidem.

28 Wyrok WSA w Gdansku z 5 czerwca 2013 r., IT SA/Gd 185/13.

2% Wyrok WSA w Olsztynie z 18 kwietnia 2013 r., II SAB/OIl 22/13.

30 Wyrok WSA w Warszawie z 18 marca 2014 r., II SAB/Wa 718/13.

31 Wyrok NSA z 30 pazdziernika 2002 r., IT SA 2036/02.
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moze wiec zapoznac sie z trescig postanowienia Komisji w Rejestrze, ale
nie moze zwrdci¢ sie o udostepnienie samego postanowienia. O niekonse-
kwencji ustawodawcy $Swiadczy tez art. 42 ust. 1 ustawy mowigcy o raporcie
z dziatalnosci Komisji zawierajagcym m.in. opis stwierdzonych przypadkow
naduzyc¢ seksualnych bez wskazywania danych osobowych, ktdry ma zostac
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej. Taki raport bedzie sporza-
dzany na podstawie uzasadnien postanowien o wpisie sprawcy do Rejestru
- ktoére same w sobie majq jednak pozostac¢ utajnione. Niezrozumiate jest,
dlaczego same postanowienia nie mogg byc¢ udostepniane wnioskodawcom
w wersji zanonimizowanej, skoro i tak zawartos¢ ma zostac¢ podana do pu-

blicznej wiadomosci w raporcie Komisiji.

Oprocz tego nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest ograniczenie prawa do-
stepu do informacji publicznej — co konstytucja wyraznie dopuszcza w art.
61 ust. 3 - a czym innym jest modyfikacja samego pojecia informacji pu-
blicznej, co juz jest dyskusyjne. Ustawy mogq zatem wprowadzi¢ katalog
przypadkdéw, w ktdrych organ moze odméwi¢ udostepnienia informacji pu-
blicznej np. jezeli nadano im klauzule tajnosci. Natomiast ustawy nie po-
winny a priori przesadzad, co jest informacjq publiczng w rozumieniu art.
61 ust. 1 konstytucji, a co nig nie jest. Art. 5 ust. 3 analizowanej ustawy
odgérnie rozstrzyga o wyktadni pojecia konstytucyjnego, jakim jest infor-
macja publiczna - wchodzac w role sagdéw administracyjnych, do ktérych

nalezy rozstrzyganie o granicach informacji publicznej.

Majac na wzgledzie poczynione powyzej uwagi, nalezy przyjaé, ze art. 5
ust. 3 w przyjetym brzmieniu jest niezgodny z art. 61 konstytucji, gwaran-

tujacym kazdemu prawo dostepu do informacji publicznej.

Postepowanie przed Komisijg

Jak zostato to powiedziane we wstepie, postepowanie przed Komisjg ma
charakter inkwizycyjny - Komisja wystepuje w podwdjnej roli: oskarzyciela

publicznego, ktéry gromadzi dowody przeciwko potencjalnemu sprawcy
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oraz sadu, ktory rozstrzyga o tym, czy dana osoba zastuguje na wpisanie

do Rejestru Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.
Postepowanie zostato uregulowane w rozdziale 4 (art. 19-40).

Postepowanie ma charakter dwuetapowy. W pierwszym etapie Komisja do-
konuje wstepnej weryfikacji zgtoszen o podejrzeniu popetnienia naduzycia
seksualnego lub podejrzeniu niezawiadomienia wtasciwego organu o podej-
rzeniu popetnienia naduzycia seksualnego (art. 21 ust. 1). Po wstepnej we-
ryfikacji Komisja przekazuje zgtoszenie wiasciwemu prokuratorowi (art. 22
ust. 1) albo nie przekazuje zgtoszenia, jesli uzna je za oczywiscie bezza-
sadne (art. 23).

W razie wszczecia postepowania przygotowawczego przez prokurature, Ko-
misja petni role swego rodzaju psa wartowniczego (watchdog) — monitoruje
czynnosci prokuratorskie, ma prawo wgladu do akt postepowania przygo-
towawczego oraz uzyskiwania informacji o toczacym sie postepowaniu,
~Chyba ze sprzeciwia sie temu dobro postepowania przygotowawczego”
(art. 24). Utworzenie dodatkowego organu kontrolujgcego prace prokura-
tury jest niezrozumiate, skoro prawo powierza kompetencje prowadzenia
Sledztw wyspecjalizowanemu organowi, jakim jest prokuratura dziatajaca
pod kontrolg sadu. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze przyjete roz-
wigzanie nie gwarantuje skutecznosci kontroli sprawowanej przez Komisje.
Przestanka ,dobra postepowania” pozwala prokuratorowi dos¢ dowolnie de-
cydowaé, czy bedzie wspodtpracowat z Komisjg, zwiaszcza ze art. 24 nie

przewiduje zadnego odwotania od odmownej decyzji prokuratora.

Zaskakuje niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie prokuratora wzgledem
sqdu - nastepny przepis, art. 25, ktéry przyznaje Komisji prawo wgladu do
akt sagdowych i zadania informacji o toczacym sie postepowaniu sgdowym,
nie daje sadowi mozliwosci odmowy wspdtpracy. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego dopuszcza sie przyznanie organowi pozasgdowemu

kompetencji zadania udostepnienia akt sagdowych toczacej sie sprawy, ale
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z czterema istotnymi zastrzezeniami: 1) musi ona mie¢ wyrazng podstawe
w ustawie; 2) przyznanie takiej kompetencji musi mie¢ bardzo wazne i silnie
uzasadnione przesfanki; 3) nie moze sie wigzac z ingerencjg w niezawistos¢
sedziowskya; 4) nie moze rzutowac na prawo strony danego postepowania
do rozpoznawania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki32. Przewidziana w art.
25 kompetencja Komisji do wgladu w akta toczacej sie sprawy sqdowej bez
watpienia spetnia warunek nr 1; brak jest natomiast jakiegokolwiek uza-
sadnienia dla przyznania Komisji takiego uprawnienia, bo kontrole prawi-
dtowosci czynnosci sadu I instancji sprawuje sad odwotawczy, wiec tworze-
nie dodatkowego organu do podobnego celu jest zbedne (warunek nr 2);
sad nie moze sie sprzeciwi¢ zadaniu Komisji, ktéra moze wykorzystywac
swojg kompetencje do wywierania wptywu na kierunek rozstrzygniecia, a
to juz jest zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej (warunek nr 3); kom-
petencja natomiast nie wigze sie z zagrozeniem dla rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, poniewaz polega ona jedynie na zadaniu «wgladu»,
a nie «udostepnienia» - Komisja moze wiec zapoznac sie z aktami sprawy
na miejscu w danym sadzie, nie moze natomiast domagacd sie przestania

akt przez sad do siedziby Urzedu Komisji (warunek nr 4).

Jezeli natomiast prokurator lub sad wyda postanowienie o odmowie wszcze-
cia postepowania bgdz o umorzeniu postepowania z uwagi na przedawnie-
nie karalnosci, przekazuje on akta sprawy do Komisji (art. 26), ktéra prze-
chodzi do drugiego etapu postepowania, okreslonego przez ustawodawce

jako ,postepowanie wyjasniajgce” (oddziat 4 rozdziatu 4 ustawy).

W ramach postepowania wyjasniajacego Komisja zapoznaje sie z aktami
sprawy przekazanymi przez sad lub prokuratora, wystuchuje osoby poszko-
dowanej oraz wystuchuje ,osoby wskazanej jako sprawca w aktach sprawy”
(art. 28). Osoba poszkodowana i osoba wskazana w aktach jako sprawca
majq prawo do ustanowienia petnomocnika, ktéry moze towarzyszy¢ im w

trakcie wystuchania przed Komisjg (art. 28 ust. 5 i art. 31). Fakultatywnie

32 Wyrok TK z 8 maja 2014 r., U 9/13.
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Komisja moze réwniez przeprowadzi¢ dowdd z zeznan swiadkdw, zasiegngd
opinii biegtego lub z innych materiatéw (art. 28 ust. 1 i 2). Komisja moze
tez pozyskac¢ dodatkowe dowody zwracajgc sie do prokuratora o przepro-
wadzenie niezbednych czynnosci, ktéry z kolei moze zleci¢ zbadanie okre-
Slonej kwestii przez Policje (art. 35). Do oséb wystuchiwanych, biegtych,
Swiadkdéw, petnomocnikdw oraz doreczen w postepowaniu wyjasniajgcym
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego33 (art.
40).

Komisja wystuchuje potencjalnego sprawce, potencjalng ofiare oraz ewen-
tualnie dodatkowych swiadkdw na posiedzeniu zamknietym (art. 32 ust. 1).
To rozwigzanie wydaje sie zbyt kategoryczne — w polskim systemie praw-
nym wytaczenie jawnosci ex lege byto zawsze wyjatkiem od reguty, ze o
utajnieniu posiedzenia lub rozprawy decyduje organ prowadzacy postepo-
wanie, uwzgledniajac interes publiczny oraz interesy stron. Przyktadowo
art. 359 Kodeksu postepowania karnego34 przewiduje wytgczenie jawnosci
rozprawy z mocy prawa jedynie w dwdch przypadkach: 1) wniosku proku-
ratora o umorzenie postepowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy i za-
stosowanie srodka zabezpieczajacego; 2) sprawy o pomédwienie lub znie-
wazenie; na wniosek pokrzywdzonego rozprawa odbywa sie jednak jawnie.
Przepis chroni oczywisci chroni prywatnos$¢ poszkodowanej strony - w
pierwszym przypadku wytgcza niejawnos¢ bezwzglednie, bo z uwagi na stan
zdrowia psychicznego strony nie mozna oczekiwac¢ od niej sformutowania
racjonalnych zyczen w tym zakresie; w drugim przypadku jawnos$¢ poste-
powania zostata pozostawiona uznaniu pokrzywdzonego, na ktérego wnio-
sek sad ma obowigzek przeprowadzi¢ rozprawe jawng. Podobne rozwigza-
nie wypadatoby przyjacé takze w przypadku posiedzenia Komisji — wytgcze-
nie jawnosci dziata z mocy prawa, ale na wniosek ofiary posiedzenie moze

odby¢ sie jawnie. Warto tu zwrdci¢ uwage, ze czesci ofiar moze zalezeé na

33 Ustawa z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz.
1460 ze zm.).
34 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30).
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publicznej konfrontacji jej wersji zdarzen ze stanowiskiem sprawcy.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Komisja wydaje posta-
nowienie o wpisie potencjalnego sprawcy w Rejestrze Sprawcéw Prze-
stepstw na Tle Seksualnym lub konczy postepowanie bez wydania postano-
wienia o wpisie (art. 37 ust. 1). Jak byto to juz wspomniane powyzej, prze-
pis nie okresla zadnych przestanek dokonania przez Komisje wpisu — nie
wiadomo, czy podstawg wpisu jest udowodnienie winy sprawcy, czy wystar-
czy samo uprawdopodobnienie, czy tez rozstrzygniecie pozostawione jest
uznaniu Komisji. Postanowienie Komisji ma zatem w duzym stopniu uzna-
niowy charakter. W postepowaniu przed Komisjg nie obowigzuje zasada in
dubio pro reo , co stawia potencjalnego sprawce w gorszej pozycji niz w

postepowaniu karnym.
We wpisie umieszcza sie:

1) dane identyfikujqce osobe sprawcy: nazwisko, w tym takze przybrane,
imiona, nazwisko rodowe, wykonywany zawdd lub petniong funkcje i miej-

sce zamieszkania;

2) uzasadnienie zawierajgce opis czynu, w tym wskazanie czasu, miejsca i

okolicznosci czynu;
3) date wydania postanowienia Komisji;

4) date wydania oraz uprawomocnienia sie orzeczenia sadu, jezeli osoba,
ktérej dotyczy wpis, ztozyta odwotanie od postanowienia Panstwowej Komi-
sji do spraw wyjasniania przypadkow czynnosci skierowanych przeciwko

wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 153°.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze

35 Art. 7 ust. 4a ustawy z 13 maja 2016 r. o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczo-
$cig na tle seksualnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 152) dodany przez art. 47 pkt 3 analizowa-
nej ustawy.
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gromadzenie danych o przestepcach seksualnych w rejestrze przeznaczo-
nym do dyspozycji organdw Scigania, a takze natozenie na sprawcéw obo-
wigzku regularnego informowania tych organéw o aktualnym miejscu po-
bytu, nie narusza prawa do poszanowania zycia prywatnego. Takie rozwig-
zanie petni funkcje prewencyjng, stuzy bowiem zapobieganiu przestepczosci
oraz ochronie porzadku publicznego w rozumieniu art. 8 ust. 2 Konwencji,
utatwiajac organom $cigania identyfikacje recydywistéw3®. Orzecznictwo

strasburskie wymaga jednak, aby prawo krajowe gwarantowato, ze:
- w takim rejestrze gromadzone sg tylko dane istotne dla postepowania;

- dane te sg gromadzone tylko przez okres niezbedny dla osiggniecia celéw
postepowania (ochrony porzadku publicznego i zapobiegania przestepczo-

sci);

- osoba wpisana do rejestru ma mozliwos¢ sktadania wnioskéw o przedter-
minowe wykreslenie jej danych z rejestru w sytuacji, gdy przestaty by¢ nie-

zbedne dla realizacji celéw postepowania;

- dane zebrane w rejestrze bedq zabezpieczone przed naduzyciami i nie-

wiasciwym wykorzystaniem3”.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Trybunat badat dotychczas tylko rejestr prze-
stepcéw seksualnych funkcjonujacy we Francji: dostepny wytgcznie dla or-
gandw S$cigania, gromadzacy dane nawet na okres 30 lat, ale gwarantujacy
sprawcy ztozenie wniosku do prokuratora o wykreslenie z rejestru przed
terminem, a w razie odmownej decyzji — odwotanie do sadu. Rejestr w pra-
wie francuskim petnit funkcje prewencji szczegdlnej: miat zapobiegal recy-

dywie przestepcéw seksualnych, ktorzy po odbyciu kary wyszli na wolnosc¢.

Czesc¢ jawna rejestru przestepcow seksualnych - do ktorej nalezy rowniez

36 Wyroki ETPC z 17 grudnia 2009 r. w sprawach B.B. v. Francja, par. 58; Gardel v. Fran-
Cja, par. 59; M. B. v. Francja, par. 50.

37 B. B. v. Francja, par. 61, 68 i 69; Gardel v. Francja, par. 62, 68 i 69; M.B. v. Francja,
par. 53, 59 60.
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rejestr osob wpisanych przez Komisje - nie spetnia minimalnych standar-
doéw ochrony prywatnosci wynikajacych z art. 8 Konwencji. Po pierwsze,
publikowanie danych potencjalnych sprawcéw w Internecie nie ma zadnego
zwigzku z konkretnym postepowaniem, bo dotyczy osdéb podejrzewanych o
przestepstwa, ktére juz sie przedawnity — nie mozna wiec uznad, ze publi-
kacja takich danych jest konieczna dla ,zapobiegania przestepczosci”. Po
drugie, trudno powiedzie¢, w jaki sposdb publikowanie danych potencjal-
nych sprawcow miatoby stuzy¢ ochronie porzadku publicznego - ustawo-
dawca w ogdle nie odnidst sie do tej kwestii w uzasadnieniu projektu
ustawy. Po trzecie, publikowanie danych potencjalnych sprawcéw w Inter-
necie z istoty rzeczy uniemozliwia zabezpieczenie ich przed naduzyciami i
niewfasciwym wykorzystaniem, bo moze po nie siegng¢ kazdy cztowiek ma-
jacy dostep do sieci internetowej — z czym wigze sie ryzyko spotecznego
zlinczowania osoby umieszczonej w Rejestrze. Po czwarte, osobom wpisa-
nym do Rejestru zagwarantowano jedynie prawo do zaskarzenia postano-
wienia Komisji o dokonaniu wpisu, natomiast — inaczej niz w prawie fran-
cuskim - nie przyznano jej prawa do ztozenia wniosku o przedterminowe
wykreslenie z rejestru (notabene ustawa w ogdle nie okresla terminu wy-
kreslenia wpisu Komisji®®). Po pigte, nalezy podkresli¢, ze polski rejestr
przestepstw seksualnych - inaczej niz rejestr francuski — sktada sie nie tylko
ze zbioru przeznaczonego dla organdow sScigania (ktory bez watpienia petni
funkcje prewencji szczegdlnej), ale réwniez ze zbioru otwartego dla wszyst-
kich zainteresowanych (ktéry wedle deklaracji ustawodawcy ma stuzyc¢
~prewencji ogdlnej” tj. odstraszaniu innych przed popetnianiem podobnych

czyndéw). Jesli chodzi o dziat rejestru, ktérg wprowadza analizowana ustawa

38 Art. 18 ust. 1a ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksual-
nym, dodany analizowang ustawg, przewiduje jedynie, ze dane osoby umieszczonej w Re-
jestrze postanowieniem Komisji sg wykreslane ,po otrzymaniu zawiadomienia o prawo-
mocnym orzeczeniu w przedmiocie wykreslenia danych o tej osobie z Rejestru”. Ani jednak
analizowana ustawa, ani ustawa o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle
seksualnym, nie mowi w zadnym przepisie, o jakie prawomocne orzeczenie chodzi. W uza-
sadnieniu projektu ustawy jest wzmianka mowigca, ze osoba ujeta w Rejestrze ,bedzie
mogta w kazdym czasie dochodzi¢ ochrony débr osobistych, takze po umieszczeniu jej
danych w Rejestrze” (s. 12).
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- zawierajacy dane potencjalnych sprawcéw, ktérych czyn ulegt przedaw-
nieniu - trudno sie zgodzi¢ ze stanowiskiem ustawodawcy, ze upublicznienie
danych sprzyja odstraszaniu innych przed popetnianiem podobnych czy-
now. Sama okoliczno$¢ powotania specjalnego organu do wyjasniania przy-
padkéw przedawnionych przestepstw seksualnych, ktore nie zostaty nigdy
wykryte i ukarane przez organy polskiego panstwa z uwagi na uptyw ter-
minu przedawnienia, raczej moze utwierdzi¢ wielu ludzi w przekonaniu, ze
za tego rodzaju czyny mozna unikna¢ odpowiedzialnosci. Brak jest wiec tez
podstaw do przypisywania wpisowi do rejestru publicznego funkcji prewen-

cyjnej czy to w sensie ogdlnym, czy to w sensie szczegdlnym.

Upublicznienie danych o sprawcy petni natomiast funkcje retrybutywnag -
stanowi odptate za popetniony przez niego zbrodniczy czyn, napietnowujac
go w oczach opinii publicznej. Nie jest to jednak funkcja, ktoéra by uspra-
wiedliwiata tak daleko idgce ograniczenie prawa do prywatnosci, zagwaran-
towanego w art. 47 konstytucji i art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czto-

wieka.

Postanowienie Komisji o wpisie do Rejestru moze zostac¢ zaskarzone przez
osobe wskazang w aktach jako sprawca do saqdu okregowego w terminie 30
dni od dnia jego doreczenia, ktory rozpoznaje odwotanie na podstawie prze-
pisdbw o ochronie débr osobistych (art. 38 ust. 1). Odwofanie wstrzymuje
wykonanie postanowienia (art. 38 ust. 2). Z przepisem tym wigzg sie trzy
watpliwosci: po pierwsze, mozliwos¢ odwotania przystuguje wytacznie po-
tencjalnemu sprawcy w razie wydania postanowienia o wpisie, natomiast
nie przystuguje ono potencjalnej ofierze w razie postanowienia odmownego,
co stanowi jaskrawe naruszenie jej prawa do sadu (art. 45 ust. 1 konstytu-
cji); po drugie, przepis nie okresla w ogodle przestanek, wedle ktérych sad
okregowy ma dokonac oceny postanowienia Komisji — czy ma to by¢ kon-
trola wytacznie co do zgodnosci z prawem, czy tez ma odnosic sie do pra-
widtowosci ustalen faktycznych; po trzecie, przepis okresla jedynie mate-
rialne podstawy orzekania przez sad okregowy, nie okresla natomiast pod-
staw proceduralnych - przez brak odestania do k.p.c. nie wiadomo, czy sad

57



moze jedynie uchyli¢ postanowienie i przekaza¢ sprawe Komisji do ponow-
nego rozpoznania (co jest charakterystyczne raczej dla sadéw administra-
cyjnych), czy tez sad moze orzec réwniez reformatoryjnie, zmieniajac po-
stanowienie Komisji w ten sposéb, ze odmawia dokonania wpisu (co jest z

kolei charakterystyczne dla saqdow powszechnych).

Nalezy tez zwroci¢ uwage na brak uregulowania w ustawie kwestii wytgcze-
nia cztonka Komisji z powodu watpliwosci co do jego bezstronnosci, sktada-
nia wnioskow dowodowych przez uczestnikdw postepowania i mozliwosci

ztozenia zdania odrebnego przez cztonka Komisji.
Konkluzja

Ustawa zastuguje na ocene negatywnga. Ustawa tworzy nowy organ wypo-
sazony w kompetencje charakterystyczne dla wtadzy sgqdowniczej, nie wy-
jadniajac przekonujaco, jakim konkretnie celom majq one stuzyé. Ow nowy
organ nie ma zapewnionych realnych gwarancji niezaleznosci od witadzy
ustawodawczej i wykonawczej — wrecz przeciwnie, przepisy zostaty sformu-
towane w taki sposdb, ze wiekszos¢ sktadu Komisji moze zosta¢ obsadzona
przez osoby lojalne wobec partii rzadzacej. Jedynie przy zatozeniu dobrej
woli parlamentu, rzadu i prezydenta Komisja bedzie sktadata sie z cztonkow
cieszacych sie realnym autorytetem i orzekata w sposdéb niezawisty. Prze-
pisy regulujgce postepowanie przed Panstwowg Komisjg zawierajg wiele luk
i niescistosci, a niektore z nich sg niezgodne z Konstytucjg RP i Europejskg
Konwencjg Praw Cziowieka. Jednym z najpowazniejszych mankamentéw
jest catkowity brak okreslenia przestanek, na podstawie ktérych Komisja
ma wykonywac swojg najwazniejszg kompetencje, jakg jest orzekanie o
wpisie potencjalnego sprawcy do publicznego Rejestru Sprawcéw Prze-
stepstw na Tle Seksualnym - przez co w ogdle nie wiadomo, czy do doko-
nania wpisu wymagane jest udowodnienie winy sprawcy, czy wystarczy
samo uprawdopodobnienie, czy tez decyzja jest pozostawiona catkowitemu

uznaniu Komisji.
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Patryk Rejs

Analiza ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien pu-

blicznych
Przebieg procesu legislacyjnego

Projekt ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych3?
zostat wniesiony do Sejmu przez Rade Ministrow 12 lipca 2019 r. Nadano
mu numer druku 3624 i skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu
plenarnym Sejmu. Odbyto sie ono 19 lipca 2019 r. Nastepnie ustawa byta
przedmiotem prac Komisji Nadzwyczajnej ds. deregulacji. Drugie i trzecie
czytanie projektu odbyly sie tego samego dnia, 11 wrzesnia 2019 r. w trak-

cie ostatniego, 86 posiedzenia Sejmu VIII kadencji.

W gtosowaniu wzieto udziat 415 postow. Za przyjeciem ustawy gtosowato
256 postow, 142 przeciw, 17 wstrzymato sie od glosu. Ustawe przekazano
nastepnie do Senatu, ktéry 26 wrzesnia przyjat ja bez poprawek. Podpisanie
przez Prezydenta RP nastgpito 14 pazdziernika, a ogtoszenie w Dzienniku
Ustaw nastgpito 24 pazdziernika 2019 r., pod pozycjg 2019. Warto zazna-
czy¢, ze w tych samych dniach uchwalono, podpisano i ogtoszono pod po-
zycja 2020 ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo zamoéwien publicznych#?, zmieniajgca szereg przepiséw
okoto 90 ustaw, ktore odnosity sie do materii zamdwien publicznych lub
zawieraty odestania poprzednio obowigzujgcej ustawy. To wiasnie w drugiej
z tych ustaw znalazty przepisy uchylajace, przejsciowe i dostosowujace, a
takze przepis o wejsciu w zycie, ktdry, zgodnie z art. 623 Nowego PZP, jest
rowniez przepisem o wejsciu w zycie Nowego PZP. Nastgpi ono 1 stycznia

2021 r. Vacatio legis wynosi zatem okoto 14 miesiecy.

39 Dalej: Nowe PZP.
40 Dalej: Przepisy wprowadzajace.
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Charakter ustawy

Ustawa ma charakter nowelizujacy, cho¢ nie jest ustawg nowelizujacg w
Scistym tego stowa znaczeniu. Kwestia zamdwien publicznych byta dotad
catosSciowo uregulowana w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo za-
mowien publicznych#!, ktéra na mocy Przepiséw wprowadzajacych utraci
swojg moc 1 stycznia 2021 r.*2 Nowe PZP z jednej strony zatem powtarza
niektére dotychczas obowigzujgce przepisy, w szczegolnosci w zakresie, w
jakim harmonizowane sg one na poziomie unijnym%3, z drugiej jednak
strony jest regulacjg znacznie szerszg, bardziej szczegétowa od PZP (ktora,
nota bene, rowniez byta bardziej obszerna niz jej poprzedniczka z 1994 r.).
Na opracowanie nowego aktu prawnego zamiast nowelizacji PZP zdecydo-
wano sie zatem gtownie ze wzgledu na postulat zapewnienia aktowi praw-

nemu wiekszej przejrzystosci.
Cel ustawy

Celem ustawy jest kompleksowe uregulowanie materii zamoéwien publicz-
nych, czyli umoéw zawieranych pomiedzy zamawiajacymi (ktorymi sq pod-
mioty publiczne) i wykonawcami (ktérymi sg z reguty podmioty prywatne),
ktorych przedmiotem jest wykonanie okreslonych roboét budowlanych, do-
staw towardéw lub ustug od wykonawcy wytonionego w toku postepowania
0 udzielenie takiego zamdwienia. Wprawdzie - jak stwierdzono powyzej -
przedmiotowe przepisy istniaty juz w polskim porzadku prawnym od wielu
lat, to jednak zostaty one uchwalone w zupetnie innych realiach gospodar-
czych oraz otoczeniu prawnym, a od tamtego czasu byty wielokrotnie zmie-

niane, m.in. w wskutek transpozycji dyrektyw unijnych#4. Zatem zmienia-

41 Dalej: PZP.

42 Ustawe z 2004 roku poprzedzata z kolei ustawa z 1994 r. pod tym samym tytutem.

43 Przede wszystkim przez dyrektywe 2014/24/UE (tzw. dyrektywe klasyczng) oraz dy-
rektywe 2014/25/UE (tzw. dyrektywe sektorowgq), wprowadzonych do PZP 28 lipca 2016
r. ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r., a takze tzw. dyrektywy odwotawcze.

44 Uzasadnienie projektu ustawy:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4735A24782F36B5DC12584350055ABB1/%24Fil
e/3624-uzas.docx, s. 1.
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jaca sie sytuacja prawna i gospodarcza wygenerowata potrzebe przygoto-
wania, a nastepnie uchwalenia nowego, spdjnego i adekwatnego Prawa za-

mowien publicznych.

W uzasadnieniu ustawy podkreslono, ze nadrzednym celem ustawy jest
wprowadzenie rozwigzan opartych na maksymalnej efektywnosci i przej-
rzystos$ci zamoéwien publicznych, uwzgledniajacych jednoczesnie role zamo-
wien publicznych w ksztattowaniu polityki panstwa oraz potrzebe wsparcia
rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw, a takze innowacyjnych, nowo-

czesnych produktow i ustug.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej analizy, a zarazem obszernos¢
ustawy (facznie 623 artykuty, nieraz bardzo rozbudowane) nie sposob przy-
blizy¢, chocby skrétowo, najwazniejszych zagadnien w niej uregulowanych.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze opracowanie projektu ustawy zostato poprze-
dzone szerokimi (bo prowadzonymi od 2018 roku) konsultacjami publicz-

nymi.

W ich wyniku zdiagnozowano potrzebe i kierunek pozadanych zmian sygna-
lizowane przez uczestnikdw rynku, a takze zidentyfikowano kilkanascie pro-
blemdw, na ktdre nowa ustawa powinna odpowiadac¢. Wsréd tych najbar-
dziej istotnych wymieni¢ mozna: zbyt maty, nieproporcjonalny do poten-
cjatu udziat przedsiebiorcéw z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w
rynku zamowien publicznych oraz nieefektywne zarzgdzanie procesem za-
kupowym przez zamawiajgcych. Powodem tego problemu jest - jak usta-
lono w wyniku konsultacji — zbytnia koncentracja zamawiajgcych na spet-
nieniu wymogoéw formalnych zamiast na uzyskaniu najlepszego jakosciowo
produktu lub ustugi. To z kolei skutkuje zmniejszajacym sie zainteresowa-

niem zaméwieniami publicznymi po stronie wykonawcow. Cze$¢ z nich po
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prostu rezygnuje ze startow w postepowaniach, na co wskazujg prowa-

dzone od lat statystyki*>.

Do innego rodzaju problemdw nalezg takze: niski odsetek zamdéwien udzie-
lonych w innych trybach niz przetarg nieograniczony i zamodwienie z wolnej
reki. Natomiast w zakresie trybu kontroli wskazano na ograniczong dostep-
nos¢ srodkow odwotawczych do Krajowej Izby Odwotawczej*®, a takze na-
stepnie skarg na wyroki KIO do sadéw powszechnych. Podnoszono takze
niejednolito$¢ orzecznictwa organdw odwotawczych w przedmiocie zamoé-
wien publicznych, w tym takze sadéw powszechnych oraz rozproszony i

nieefektywny system kontroli takich zamdwien.

Zawarte w nowej ustawie rozwigzania majg eliminowacé lub maksymalnie
ogranicza¢ wskazane wyzej problemy, co - w pewnym uproszczeniu - po-

zwala wyznaczy¢ weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie.
Opinia na temat ustawy

Ze wzgledu na szczegdlny charakter ustawy, ponizszej szczegdtowej ocenie
zostang poddane jedynie dwa wybrane rozwigzania instytucjonalne, ktére
ze wzgledu na swoja specyfike domagajq sie oceny z punktu widzenia zasad
i wartosci konstytucyjnych. Oprdcz rozwigzan instytucjonalnych osobnej
ocenie zostanie poddany takze sposdb procedowania projektu, zarowno w

fazie przedparlamentarnej, jak i parlamentarnej.

Odnoszac sie do najpierw do wspomnianych rozwigzan instytucjonalnych,
nalezy wskaza¢, ze jednym z podstawowych zatozen ustawy byto zwieksze-
nie udziatu sektora MSP w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicz-
nego. Jako przyczyne niskiego udziatu tych podmiotéw wskazywano m.in.
na wysokie koszty udziatu w postepowaniu, nieproporcjonalne, w przypadku

gdy zamowienie publiczne nie zostanie udzielone. Po wtdre, podmioty te

4> Uzasadnienie projektu ustawy, s. 2
46 Dalej: KIO - organu wtasciwego w sprawach zamoéwien publicznych pod rzadami zaréwno
poprzednio obowigzujacych ustaw, jak i ustawy nowej.
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majq znacznie mniejszg szanse na wygrang w przetargach, w ktorych jedy-
nym lub najistotniejszym kryterium jest cena. Mate i Srednie przedsiebior-
stwa majq tez stosunkowo czesciej problemy z ptynnosciq finansowa,
zwtaszcza gdy zamowienie publiczne realizowane jest w dtuzszym okresie,
a zamawiajacy nie zaliczkuje ptatnosci w toku wykonywania zamoéwienia.
Dlatego, wyréwnywanie szans udziatu wszystkich uczestnikdw rynku, a
zwilaszcza stworzenie mozliwosci podjecia przez podmioty z sektora MSP
rownej konkurencji z wiekszymi przedsiebiorstwami, wpisywatoby sie w re-
alizacje konstytucyjnej zasady réwnosci, w szczegdlnosci réwnosci szans, a
takze wynikajacej z art. 32 ust. 2 Konstytucji zasady niedyskryminacji w

Zyciu gospodarczym.

Wydaje sie, ze wprowadzone rozwigzania, cho¢ czesciowo stuzg realizacji
tej zasady#’, to jednak w ogdlnym rozrachunku nie przyczynig sie do zwiek-

szenia udziatu MSP w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Przesgdza o tym ogdlnie nadmierny rozrost regulacji i jej skomplikowanie a
ponadto nadmierna kazuistyka aktu prawnego. Nie mogg byc¢ one uznane
za spefnienie postulowanego uproszczenia systemu zaméwien i zwiekszenie
jego elastycznosci. Znaczny wzrost liczby przepiséw Nowego PZP skutkuje
dalszym skupianiem sie na wymogach formalnych i tworzeniem przeszkadd.
Sa one dotkliwe w szczegdlnoéci dla MSP, ktére nie moga sobie pozwoli¢ na
wyspecjalizowany i rozbudowany system obstugi prawnej. Zawito$¢ przepi-
sOw ustawy, liczne, czesto niepotrzebne odestania wewnatrz aktu norma-

tywnego, ponadto trudny, a przez to niezrozumiaty jezyk ustawy4® byty

47 Np. poprzez wprowadzenie uproszczonych zasad postepowania w przypadku udzielania
zamowien ponizej ustalonych progéw kwotowych, czy tez elektronizacji procesu udzielania
zamoéwienia publicznego, w szczegolnosci obowigzku udostepniania przez zamawiajgcych
dokumentéw zamoéwienia w postaci elektronicznej oraz prowadzenia komunikacji elektro-
nicznej pomiedzy zamawiajgacym i wykonawca.

48 Jako przyktad mozna wskazac art. 189 ust. 2 sktadajacy sie z jednego zdania, ktore
zawiera 116 wyrazéw (12 linijek tekstu). W toku konsultacji publicznych zwracano tez
uwage, ze w tresci poszczegolnych artykutdw pojawiajg sie zbedne stowa (np. stowo
~wszelki”, pojawiajace sie w projekcie ustawy 14 razy, a w wiekszosci miejsc nie wnoszace
istotnej tresci).
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wprost wskazywane jako znaczace wady projektu w obu ocenach skutkéw

prawnych sporzadzonych w ramach Biura Analiz Sejmowych4°.

Wady te nie zostaty naprawione w toku prac parlamentarnych, bo oznacza-
toby to w praktyce konieczno$¢ napisania ustawy od nowa. Stad tez trudno
uznac, ze zasada réwnosci, okreslona w art. 32 Konstytucji, jest realizo-
wana w petni przez te ustawe, zwtaszcza w zakresie w jakim ustawa kreuje
reguty dostepu do zamowien publicznych, w praktyce wytaczajgc mozliwosé

wziecia w nich udziatu przez pewng czes¢ podmiotéw dziatajacych na rynku.

Na uwage z punktu widzenia realizacji zasad i wartosci konstytucyjnych za-
stuguje takze postepowanie skargowe na orzeczenie KIO oraz postanowie-
nia Prezesa KIO>?. Na wstepie tych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze ustawa
nie wprowadza zasadniczych zmian w zakresie dotychczasowego brzmienia
przepisdw regulujacych postepowanie przed KIO. Natomiast dos¢ istotne
zmiany wprowadzono do postepowania skargowego, a zatem odbywajgcego
sie przed saqdem, w wyniku zaskarzenia orzeczenia wydanego przez KIO
Dotyczg one m.in. ustalenia jednego sadu witasciwego dla tych spraw, kté-
rym jest Sad Okregowy w Warszawie, a takze wprowadzenia mozliwosci

whniesienia skargi kasacyjnej od wyrokéw sadu pierwszej instancji.

Pierwsze rozwigzanie nalezy oceni¢ negatywnie. Jest ono nie tylko nieza-
sadne z punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci, lecz takze nie
znajduje uzasadnienia z punktu widzenia naczelnego argumentu projekto-
dawcy, a mianowicie koniecznosci zapewnienia jednolitosci orzekania. Po
pierwsze - Sad Okregowy w Warszawie jest juz obecnie najwiekszym i naj-
bardziej obcigzonym sgdem okregowym w Polsce. Brak zapewnienia dodat-

kowych srodkéw na obstuge nieoszacowanej zresztg w projekcie liczby

40pinia sporzadzona przez Agnieszke Tomaszewska z dn. 17 lipca 2019 r.
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/04019D1F7CA55EB2C12584380024086D/%24Fi
le/i1531 19.doc.

oraz opinia sporzadzona przez dr. Jakuba Sawulskiego z 30 lipca 2019 r.
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk8.nsf/0/3387E22AA593FB8FC125844A002C19E8/%24Fi
le/i1531-19.docx.

>0 art. 579-590 Nowego PZP.
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skarg moze sparalizowac ten sad, co bedzie naruszac konstytucyjne prawa
stron do rozpatrzenia sprawy przez sad bez nieuzasadnionej zwtoki, zresztg
nie tylko spraw z zakresu zamoéwien publicznych. Oddelegowanie okreslo-
nych zasobdw kadrowych sadownictwa do tych spraw, bedzie powodowad
ich wytgczenie z orzekania w innych sprawach, co wydtuzy czas oczekiwania

na rozstrzygniecie w pozostatych sprawach.

Po drugie, w pewnych sytuacjach juz sama centralizacja moze stanowic
utrudnienie dostepu do sadu z uwagi na koniecznos¢ uczestniczenia w po-
stepowaniach w Warszawie, nie za$ przed wiasciwym miejscowo sadem
okregowym. Moze to zniechecac¢ niektdre podmioty do wnoszenia spraw na

droge sqdowa, w zwigzku z koniecznoscig uczestnictwa w rozprawach.

Nalezy zaznaczy¢, ze w Swietle otwarcia mozliwosci wniesienia skargi kasa-
cyjnej na orzeczenie sgdu, odpada koronny argument o koniecznosci prze-
niesienia spraw do jednego sadu celem zapewnienia jednolitosci orzekania.
Taka jednolitos¢ zapewniaC bedzie przeciez dziatalnos¢ Sadu Najwyz-
szego>l. Na powyzsze problemy wskazywata uwage m.in. Krajowa Rada Sa-

downictwa w swojej opinii do projektu ustawy~2.

Po trzecie, nalezy zwrdci¢ uwage, ze pomimo formutowania licznych zarzu-
tow wobec obowigzujacej ustawy, nadal brakuje przepisu, ktéra urealnitby
i uczynitby skarge skuteczniejszym srodkiem ochrony prawnej. W dalszym
ciaggu bedzie ona miec¢ charakter wytacznie iluzoryczny, bowiem jej wnie-
sienie nie bedzie wstrzymywaé mozliwosci udzielenia zaméwienia. Brakuje
bowiem przepisu analogicznego do tego, jaki od wielu lat obowigzuje w
przypadku postepowania odwotawczego, zakazujgcego zamawiajgcemu za-

warcia umowy w przypadku wniesienia odwotania do KIO>3.

>1 Por. art. 590 Nowe PZP.

>2 Dostepna pod adresem: https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?documen-
tId=63CF83DBEE75D175C1258442003A547D.

>3 Zgodnie z art. 577 Nowego PZP wniesienie odwotania przed KIO bowiem wstrzymuje
mozliwos¢ zawarcia umowy. KIO moze ten zakaz uchyli¢ tylko w bardzo Scisle okreslonych
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Odmiennie w przypadku skargi, przed jej rozstrzygnieciem przez sad zamoé-
wienie moze zostac¢ udzielone, wykonywane, w skrajnych przypadkach na-
wet wykonane w catosci. Nietrudno zatem wyobrazic¢ sobie sytuacje, w kto-
rej sad wskaze, iz to skarzacy winien by¢ wybranym wykonawcg (odmiennie
niz zaskarzane orzeczenie KIO). Takie orzeczenie, pomimo swojej prawo-
mocnosci nie zapewni prawa do uzyskania tego zaméwienia. W przypadku,
gdy zostanie wniesiona skarga na orzeczenie KIO, a w miedzyczasie umowa
zostanie zawarta z innym wykonawcga, to w zasadzie cel podmiotu skarza-
cego, a jest nim wykonawca, nie zostanie zrealizowany. Mozliwos¢ zawie-
rania umow bez zagwarantowania realnosci wyniku postepowania skargo-
wego narusza prawo do sadu tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji®*. Taka kontrola
przez sad skargi na orzeczenie KIO jest iluzoryczna, gdyz w takim przy-
padku skarzacy nie moze osiggnac celu, jakim jest uzyskanie zamdwienia

publicznego i jego wykonanie.

Co wiecej, projektodawca zauwazyt ten problem, podkreslajgc w toku kon-
sultacji publicznych, ze zasadne jest w jego ocenie ztozenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia w przypadku skargi na orzeczenie KIO, w oparciu
o art. 730 i n. k.p.c. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Saqd Okregowy w Warszawie,
ktory bedzie jedynym sadem witasciwym, uznaje odmiennie niz doktryna i
pozostate orzecznictwo saqdow okregowych?>>, ze takie wnioski sg na gruncie

prawa zamoéwien publicznych niedopuszczalne»®.

w art. 578 ust. 2 przypadkach, a w szczegolnosci gdy jest to uzasadnione interesem pu-
blicznym lub gdy zamawiajacy uprawdopodobnit, ze odwotanie jest oczywiscie bezzasadne
i jest wnoszone wytacznie w celu uniemozliwienia udzielenia zamdwienia. Natomiast uzy-
skanie orzeczenia KIO otwiera droge do zawarcia umowy w kazdym przypadku.

>4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.).

> postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 5 listopada 2009 r. (XII Ga 350/09),
postanowienie Sadu Okregowego w todzi z 27 pazdziernika 2016 r. (XII Ga 1094/16),
postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z 7 lipca 2017 r. (XIX GCo 7/17).

56 Postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie z 15 stycznia 2019 r. (XXIII Ga 1714/18);
z dnia 29 wrzesnia 2017 r. (XXIII Ga 1547/17); z dnia 5 lipca 2017 r. (XXIII Ga 983/17).

66



Przechodzac natomiast do oceny formalnej poprawnosci procesu stanowie-
nia prawa w przypadku Nowego PZP, a zwtaszcza dochowania zasad prawi-
dtowej legislacji w procesie tworzenia tej ustawy, nalezy podkresli¢, ze
trudno o jednoznaczng ocene. Z jednej strony, na wysokie uznanie zastu-
gujg szeroko zakrojone konsultacje spoteczne, ktére poprzedzity sporzadze-
nie projektu ustawy. Tym bardziej, ze nie okazaty sie one fasadowe, lecz
poskutkowaty tym, ze finalnie uwzgledniono wiele gtoséw uczestnikéw tych
konsultacji. W tym kontekscie mozna mowié o rzeczywiscie partycypacyj-

nym modelu tworzenia prawa.

Z drugiej strony na dos¢ negatywng opinie zastuguje przebieg prac nad
ustawg w Sejmie. Drugie i trzecie czytanie odbyto sie bowiem tego samego
dnia, tj. 11 wrzesnia 2019 r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze art. 48
Uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regula-
min Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej dopuszcza niezwtoczne odbycie trze-
ciego czytania, ale jedynie wéwczas, gdy projekt nie zostat skierowany po-
nownie do komisji w celu sporzgdzenia dodatkowego sprawozdania. Projekt
Nowego PZP zostat jednak skierowany do Komisji, w ktdrej tego samego
dnia zgtoszono blisko 70 poprawek, z ktorych przyjeto ostatecznie nieco

ponad potowe (42).

Oznacza to, w praktyce, ze sejmowa Komisja Nadzwyczajna ds. deregulacji
potrzebowata ledwie kilku godzin, by rozpatrzec projekt ustawy, ktory liczyt
300 stron przepiséw prawnych. Zadziwiajgco szybkie tempo prac parlamen-
tarnych byto zreszta podnoszone i krytykowane przez parlamentarzystéw w

debacie w trakcie trzeciego czytania>’.

Okreslone w przepisach vacatio legis jest odpowiednie dla ustawy, ktéra

stosunkowo istotnie reformuje obecne przepisy i przebieg postepowania o

>7 Poset Pawet Grabowski zwrécit uwage, ze Sejm potrzebowat srednio 4 minut na kazdg
strone A4 tekstu aktu normatywnego - Zapis stenograficzny posiedzenia Sejmu z 11.
wrzesnia 2019 r.: http://orka2.sejm.gov.pl/Stenoln-
ter8.nsf/0/2E121F48A817B21FC1258473000D7574/%24File/86 a ksiazka bis.pdf, s.
133.
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udzielenie zamdwienia publicznego. Tym bardziej, ze ustawa dotyczy ma-

terii dos¢ wrazliwej, zwtaszcza z punktu widzenia wptywu na gospodarke=8.

Na osobny komentarz zastuguje praktyka polegajaca na okresleniu terminu
wejscia w zycie poprzez odestanie do innego aktu normatywnego, tak jak
byto w tym przypadku. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz nie jest ona czesto
stosowana, to jednak nie sprzeciwia sie zasadom poprawnej legislacji, a
bywa przydatna w przypadku zmian przepisdw pociggajacych za sobg wiele
zmian w innych ustawach. W takim przypadku moze stuzy¢ uporzadkowaniu
systematyki aktow prawnych poprzez skondensowanie w jednym z nich

przepisdw merytorycznych, a w drugim wszystkich pozostatych.
Konkluzja

Przyjete rozwigzanie ustawowe jest srodkiem skutecznym w tym sensie, ze
cele zamierzone przez projektodawcéw prawdopodobnie zostang spetnione.
Nowe PZP z pewnoscig uprosci procedury dotyczace zamdwien ponizej tzw.
progéw unijnych. By¢ moze bedzie skutkowaé zwiekszeniem konkurencyj-
nosci oraz powiekszeniem dostepu do rynku zamowien publicznych, ze
wzgledu na wprowadzong zasade efektywnosci®®, nowe regulacje dotyczace
zaliczek, a takze obowigzkowg waloryzacje kontraktow w oparciu o wspot-
czynnik inflacji. Niestety, efekt wprowadzenia tych korzystnych rozwigzan
moze byc¢ zniwelowany przez zbytnig zawitos¢, znaczne niejasnosci i trudny

jezyk przepiséw, a takze zbytnig kazuistyke tekstu ustawy.

>8 Na dowdd tego mozna przytoczy¢ dane zawarte w uzasadnieniu ustawy: Wartos$¢ zamo-
wien udzielanych w procedurach przewidzianych w ustawie Pzp to ok. 163,2 mid zt w 2017
r., co stanowi ok. 8,23% PKB (w 2016 r. 107 mld zt, 5,8% PKB). Przyblizona wartos¢ rynku
zamowien publicznych, uwzgledniajaca réwniez zamdwienia udzielane bez stosowania pro-
cedur, wyniosta 234,6 mild zt w2017 r. (1743 mid zt w 2016 r.) -
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4735A24782F36B5DC12584350055ABB1/%?24Fil
e/3624-uzas.docx, s. 3.

% Polega ona na tym, ze zamawiajacy nie bedg sie koncentrowacé wytacznie na cenie, lecz
istotna bedzie takze jako$¢ dostarczanego produktu.

68


http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4735A24782F36B5DC12584350055ABB1/%24File/3624-uzas.docx
http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4735A24782F36B5DC12584350055ABB1/%24File/3624-uzas.docx

Chociaz na pochwate zastuguje z pewnoscig zakres prowadzonych konsul-
tacji oraz fakt, ze partnerzy spoteczni mieli wptyw na projektowane brzmie-
nie tekstu ustawy, to mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze presja polityczna na
uchwalenie ustawy jeszcze w poprzedniej kadencji Sejmu sprawita, ze nie
udato sie wyeliminowac licznych niedociggnieé, a sam proces legislacyjny,
zwiaszcza w koncowej fazie prac parlamentarnych, byt prowadzony nie-

dbale, wbrew dobrym obyczajom.

Na krytyke zastugujg rowniez niektére przyjete w ustawie rozwigzania, a w
szczegoblnosci postepowanie skargowe przed SO w Warszawie. Istnieje zna-
czace ryzyko, ze takie uksztattowanie procedur bedzie prowadzi¢ do ogra-
niczenia, a w skrajnych przypadkach pozbawienia prawa do sadu. Ograni-
czenie to bedzie miato az trzy aspekty - z jednej strony scentralizowanie
sqdu wiasciwego w tych sprawach moze zniechecac niektérych uczestnikéw
rynku do wnoszenia skarg, z drugiej strony — postepowanie moze trwacé
przewlekle, po trzecie strony mogg nie by¢ zainteresowanie wszczeciem po-
stepowania, majac $wiadomos¢, ze nawet wydany przez sad prawomocny

wyrok, nie bedzie miat zadnego wptywu na ich sytuacje prawng.

69



Krzysztof Andrulonis

Analiza ustawy z dnia 16 pazdziernika 2019 r. o zmianie ustawy -

Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw

Przebieg procesu legislacyjnego

Dnia 31 maja 2019 roku do Sejmu wptynat projekt rzadowy ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o Inspekcji Handlowej.
Projekt ten zostat uprzednio notyfikowany Komisji Europejskiej pod hume-
rem 2019/257/PL. Projektowi nadano numer druku sejmowego 3522.
Pierwsze czytanie miato miejsce w Komisji Gospodarki i Rozwoju oraz Ko-
misji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa. W trakcie dru-
giego czytania Sejm podjat decyzje o ponownym skierowaniu projektu do
komisji w celu przedstawienia sprawozdania. Projekt ustawy zostat przyjety
przez Sejm 11 wrzesnia 2019 roku przy 414 gtosach za, dwdch sprzeciwia-
jacych sie i jednym wstrzymujgcym. 26 wrzesnia swoje poprawki do pro-
jektu wnidst Senat - zostaty one nastepnie przyjete przez Sejm. Ustawa po
jej podpisaniu przez Prezydenta zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw RP 4
listopada 2019 roku pod pozycjg 2166 i z wyjatkiem art. 1 pkt 3 w zakresie
art. 172a pkt 1 oraz art. 3 i art. 4 weszta w zycie po uptywie 14-dniowego

okresu vacatio legis, tj. 23 listopada 201 roku.
Charakter ustawy

Ustawa ma charakter nowelizujacy - przede wszystkim wprowadza zmiany
w tresci ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony srodowiska
(Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627; dalej: POS), jak réwniez nowelizuje prze-
pisy innych ustaw, ktérych brzmienie musiato ulec zmianie w celu zacho-
wania zgodnosci z wymienionym na poczatku aktem prawnym i spdjnosci

catego systemu prawnego.
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Cel ustawy

Gtéwnym celem nowelizacji POS zaproponowanej w omawianym projekcie
jest zaostrzenie wymagan technicznych, a szczegdlnie poziomu emisji za-
nieczyszczen kottdw na paliwo state o znamionowej mocy nie wiekszej niz
500 kW, tj. najczesciej stosowanych w gospodarstwach domowych. Projek-
todawca uzasadniat ponadto proponowane zmiany potrzebg dostosowania
obowigzujacego ustawodawstwa do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Fi-
nansOw z dnia 1 sierpnia 2017 r. w sprawie wymagan dla kottéw na paliwo
state. (Dz. U. poz. 1690, z p6zn. zm.; dalej: Rozporzadzenie). Jednoczesnie
istotnym motywem dziatania byta potrzeba reakcji na alarmujgcy stan po-
wietrza atmosferycznego w Polsce, wykazywany w raportach NIK i WHO,
jak réwniez wola uspdjnienia stosowania przepiséw rozporzadzenia (UE)

2015/1189 w stosunku do kottdw na paliwo state.
Weztowe zagadnienia uregulowane w ustawie

Gtéwnym przedmiotem analizowanej ustawy jest zapewnienie komplekso-
wego systemu kontroli spetniania przez wprowadzane do obiegu kotty na
paliwo state 0 znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz 500 kW restryk-
cyjnych norm jakosciowych, wprowadzonych przez Rozporzadzenie. Prowa-
dzenie kontroli zostato powierzone odpowiednim organom Inspekcji Han-
dlowej, wprowadzono jednoczes$nie w art. 168b ust. 2 enumeratywny wykaz
danych, ktore majg obejmowac wyniki kazdej przeprowadzane kontroli,
przekazywane nastepnie Prezesowi UOKIiK. Jednoczes$nie art. 11 omawia-
nego aktu normatywnego natozyt ograniczenia w wysokosci funduszy prze-
znaczonych na realizacje zobowigzan natozonych na Prezesa UOKIiK przez

ustawe.

Na skutek wprowadzenia art. 171b ust. 2 dokonano obostrzenia w zakresie
mozliwosci wprowadzania na rynek polski kottéw wyprodukowanych w kra-

jach UE, Republice Tureckiej lub panstwach EFTA i spetniajgcych normy ob-
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owigzujace w kraju produkcji — nie mozna prowadzi¢ ich sprzedazy na te-
renie Polski, jesli nie spetniajg minimalnych wymogdéw ustanowionych przez
Rozporzadzenie, co stanowi ograniczenie zasady swobody przeptywu towa-

row.

Dazac do zapewnienia petnej zgodnosci materialnej przepisow POS z Roz-
porzgdzeniem wprowadzono rowniez nowe definicje legalne kotta na paliwo
state 0 znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz 500 kW (odwotujace sie
jednoczesnie do rozporzgdzenia Komisji (UE) 2015/1189) oraz wprowadze-
nia do obrotu kotta na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wiek-
szej niz 500 kW, ustanawiajgc jednoczesnie okres przejsciowy do konca
2019 roku, w ktorym nowe znaczenia okreslen ustawowych nie byty stoso-

wane.

Ustawodawca wprowadzit réwniez wiele zmian uzupetniajgcych. Jedng z
nich jest dodanie odrebnego dziatu w ramach POS poéwieconego admini-
stracyjnym karom pienieznym za naruszenie zakazu wprowadzania do ob-
rotu kottdw na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz
500 kW niespetniajgcych minimalnych wymagan, wraz z jednoczesnym
zrdéznicowaniem obcigzen dla 0séb fizycznych bedacych przedsiebiorcami i
pozostatych. Pierwsza z wymienionych grup bedzie ponosita wiekszg odpo-
wiedzialnos¢ w sensie wymiaru mozliwych do zasadzenia kar za wprowa-
dzanie do obiegu kottdw niezgodnych z normami Rozporzadzenia. Ponadto
na skutek zmian w brzmieniu art. 7b ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2019 r. poz. 755, z pézn. zm.) na osoby
fizyczne posiadajgce tytut prawny do obiektu, ktory nie jest przytgczony do
sieci cieptowniczej lub wyposazony w indywidualne zrodto ciepta natozono
obowigzek przytaczenia obiektu do lokalnej sieci cieptowniczej, o ile jest to
optacalne ekonomicznie lub wiasciciel obiektu nie planuje stworzenia indy-
widualnego zrédta ciepta spetniajgcego normy dotyczace nakfadu nieodna-

wialnej energii pierwotnej.
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Opinia na temat ustawy

Zmiany wprowadzane przez ustawe majg charakter szczegdétowy i dotyczg
waskiego obszaru, jakim jest kontrola jakosci kottdw na paliwo state o zna-
mionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz 500 kW, jednak nowe regulacje
majg kluczowe znaczenie ze wzgledu na ich zwigzek z innymi aktami praw-
nymi. Analizowana ustawa zapewnia skuteczne egzekwowanie przepisow
Rozporzadzenia dotyczacych technicznych wymogéw stawianych kottom
sprzedawanym na terenie Polski, jednoczesnie tez uzupetnia system kon-
troli tego typu urzadzen, ktéry zostat wprowadzony w Polsce od 1 stycznia
2020 r. na mocy rozporzadzenia (UE) 2015/1189 - polska regulacja odnosi

sie réwniez do kottow, ktdrych nie objeta wtasciwos¢ przepisdéw unijnych.

Duze znaczenie ma takze regulacja uniemozliwiajgca wprowadzanie do
obiegu kottdw produkowanych w innych krajach UE, EFTA lub w Republice
Turcji, ktéore w mysl zasady swobody przeptywu towaréw mogtyby byc
sprzedawane w Polsce mimo niespetniania przepisdw Rozporzadzenia. Pro-
jektodawca uzasadnia wprowadzane ograniczenie troska o ochrone srodo-
wiska, a szczegdlnie jakosci powietrza, ktéra, jak wynika z raportow NIK i
WHO, jawi sie na tle innych panstw kontynentu jako alarmujgca. Stanowi
to powazne zagrozenie dla zdrowia Polakdw, na co wskazujg analizy WHO®0,
Nawet pobiezna analiza debat toczonych w przestrzeni publicznej potwier-
dza wazkos¢ tego problemu, wiec decyzja ustawodawcy wydaje sie tym

bardziej uzasadniona.

Ustawa wnosi istotny wktad w efektywng ochrone praw cztowieka w Polsce
- przede wszystkim zapewnia realizacje jednego z najbardziej afiszowanych
praw III generacji: prawa do zycia w czystym srodowisku naturalnym. Kotty

na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz 500 kW sta-

60 Informacje Swiatowej Organizacji Zdrowia na temat wptywu zanieczyszczenia powie-
trza na zdrowie http://www.who.int/phe/health_topics/outdoorair/databa-
ses/faqs_air_pollution.pdf?ua=1
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nowig jedno z gtdwnych zrddet zanieczyszczen pytowych powietrza, a jed-
noczesnie sg rozwigzaniem powszechnie stosowanym w gospodarstwach
jednorodzinnych, wiec tym istotniejsze wydajg sie restrykcyjne normy
prawa w tym zakresie. Uzasadnione wobec potrzeby dbatosci o stan srodo-
wiska naturalnego wydaje sie ograniczenie prawa do swobody dziatalnosci
gospodarczej, polegajace na zaostrzeniu wymogow technicznych wobec ko-
ttow i wprowadzeniu efektywnej kontroli egzekwujacej przestrzeganie norm
technicznych, jak rowniez wprowadzenie kar za ich nieprzestrzeganie — tym
bardziej, ze zostaty one zrdéznicowane ze wzgledu na podmiot wprowadza-
jacy kotty do obiegu. Jest uzasadnione, aby osoby nie bedace przedsiebior-
cami, dokonujgce aktdw sprzedazy tego typu przedmiotdw okazjonalnie po-
nosity mniejsze konsekwencje finansowe niz trudnigcy sie tym przedsie-

biorcy.

Poddana analizie ustawa realizuje normy wynikajgce z Konstytucji RP oraz
wyraza ptynace z niej istotne wartosci, w szczegolnosci zapewnia realizacje
art. 74 ust. 1 i 2, ktore zobowigzujg wiadze panstwowe do prowadzenia
polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przy-
sztym pokoleniom oraz naktadajg nan obowigzek ochrony srodowiska. W
sposbéb posredni omawiany akt normatywny zapewnia takze realizacje wy-

razonego w art. 68 prawa do ochrony zdrowia, przystugujacego kazdemu.

Ustawa zostat przygotowana z dbatoscia legislacyjng, o czym Swiadczy uzu-
petnienie nowelizacji wprowadzanych do POS szeregiem innych zmian,
ktore stanowity konsekwencje tych stanowigcych zasadniczy cel ustawy -
w ten sposéb uniknieto powstania sprzecznosci czy niezgodnosci logicznych
oraz luk w prawie. Charakterystyczne jest réwniez dostosowanie tresci
przepisbw do realnych mozliwosci panstwa, o czym $wiadczy przede
wszystkim zawarta w art. 11 regulacja wydatkow budzetowych Prezesa UO-
KiK, ktore mogg by¢ przeznaczone na realizacje kompetencji obligatoryj-

nych wynikajgcych z ustawy.
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Konkluzja

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych in-
nych ustaw stanowi wazne uzupetnienie dla innych aktéw prawnych - wspo-
minanych juz wczesniej Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow oraz
rozporzadzenia (UE) 2015/1189. Wprowadza rozwigzania w zakresie egze-
kwowania przepiséw zawartych w innych aktach normatywnych oraz usta-
nawia kary administracyjne za nieprzestrzeganie regulacji prawnych odno-
$nie kottdw na paliwo state o znamionowej mocy cieplnej nie wiekszej niz
500 kW, przez co korzystnie przyczyni sie do wzrostu przestrzegania tych
przepisdw, a w szerszej perspektywie - do poprawy jakosci powietrza w
Polsce oraz zwigzanego z tym mniejszego wptywu szkodliwych pytow na

stan zdrowia oséb zamieszkujacych na terenie naszego kraju.
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Autorzy

Mgr Artur Pietruszka - doktorant w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, aplikant radcowski w Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Pozna-
niu. Prowadzi zajecia z prawa konstytucyjnego dla studentéw prawa. Jego
zainteresowania badawcze obejmujg wolnosci i prawa jednostki, w szcze-
golnosci — wolnos¢ wypowiedzi, prawo do sgdu oraz prawo witasnosci, jak

rowniez relacje prawa konstytucyjnego i prawa prywatnego.

Mgr Ltukasz Szoszkiewicz - doktorant w Zakfadzie Prawa Konstytucyj-
nego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu. Jego zainteresowania badawcze koncentrujg sie wokot
ochrony praw cztowieka oraz wyzwan, jakie wigzg sie z rozwojem nowych
technologii. Zrealizowat pobyty stypendialne oraz staze badawcze w Austrii
(Instytut Praw Cztowieka im. Ludwiga Boltzmanna w Wiedniu, 2018), Wiel-
kiej Brytanii, Genewie (przy Komitecie ONZ ds. Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych, 2017) oraz Turcji (Uniwersytet Stambulski). Wyko-
nawca w krajowych i miedzynarodowych projektach badawczych, m.in. Fo-
stering Human Rights Among European Policies (FRAME) oraz UN Global
Study on Children Deprived of Liberty. Autor opracowan dotyczacych
ochrony praw cztowieka w systemie ONZ (m. in. w ramach komentarza do
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych

wydanego naktadem C.H. Beck w 2018 r.).

Mgr Radostaw tapszynski - absolwent prawa na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego (2019). Alumn VIII edycji Akademii
Energii Fundacji im. Lestawa A. Pagi, Akademii PrawnoPodatkowej CRIDO
oraz Akademii Biznesu Deloitte (z zakresu rachunkowosci, podatkow i
prawa). Stypendysta Rektora UW (dwukrotnie) i Marszatka Wojewddztwa
Opolskiego. Odbyt staze w EY Doradztwo Podatkowe, kancelarii prawnej

CMS Cameron McKenna, firmie budowlanej Erbud S.A. oraz Ministerstwie
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Rozwoju. Jego zainteresowania naukowe obejmujg otoczenie prawne i po-
datkowe energetyki, budownictwa i infrastruktury, jak réwniez instrumenty
prawne polityk publicznych (w szczegodlnosci polityki mieszkaniowej, ener-

getycznej, transportowej i regionalnej).

Mgr Piotr Polak - absolwent prawa Uniwersytetu Warszawskiego, asy-
stent w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego i Badan Europejskich Instytutu
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, asystent sedziego w Naczelnhym
Sadzie Administracyjnym, studiowat réwniez filozofie na Uniwersytecie
Warszawskim i prawo na China University of Political Science and Law w

Pekinie.

Dr Marta Sarnowiec-Cistak - absolwentka Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, doktor nauk
prawnych, gtdwny specjalista - starszy asystent sedziego w Naczelnym Sa-
dzie Administracyjnym, Prezes Fundacji Academia Iuris im. Macieja Bed-
narkiewicza Swiadczacq nieodptatng pomoc prawng osobom ubogim. Do jej
zainteresowan naukowych nalezg prawo konstytucyjne oraz zagadnienia z

zakresu postepowania sgdowoadministracyjnego.

Dr Janusz Roszkiewicz - doktor nauk prawnych, wspétpracownik Zaktadu
Praw Cziowieka Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego. W latach 2016-2018 pracowat jako asystent radcy w Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Od 2018 roku jest asystentem se-
dziego Sadu Najwyzszego. Autor publikacji z zakresu prawa konstytucyj-
nego, miedzynarodowego oraz medycznego, ktére ukazaty sie m.in. na fa-
mach "Przegladu Legislacyjnego", "Przegladu Sadowego”, "Forum Prawni-

czego" i "Monitora Prawniczego".

Mgr Patryk Rejs - w 2017 roku ukonczyt stacjonarne studia prawnicze na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu. Studiowat takze na uniwersytecie w Wiedniu i Pasawie (Niemcy).

Obecnie doktorant w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego WPiA UAM. Do jego
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zainteresowan naukowych nalezg: teoria ustroju panstwa oraz problema-
tyka praw cztowieka ze szczegdélnym uwzglednieniem prawa do prywatnosci

i ochrony danych osobowych.

Krzysztof Andrulonis - absolwent z wyréznieniem II Liceum Ogdlno-
ksztatcgcego im. Mieszka I w Szczecinie w 2019 roku. W roku akademickim
2019/2020 student I roku na kierunku: prawo w ramach Miedzyobszaro-
wych Interdyscyplinarnych Studidw Humanistycznych na Uniwersytecie
Warszawskim. Stypendysta Rektora UW w roku akademickim 2019/2020.
Swoje zainteresowania koncentruje wokot zagadnien ochrony praw czio-
wieka gwarantowanej w ramach aktow organizacji miedzynarodowych, jak
rowniez problematyki filozofii i historii rozwoju praw cztowieka. Laureat na-
grody za najlepszy esej podczas II edycji Olimpiady Praw Cztowieka i Oby-

watela, wspdtorganizowanej przez Fundacje Edukacji Parlamentarnej.
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